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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. MV-114577-6/KM-2013,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 1/2014, o navrhu zalobce na uréent
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L. Méstsky soud v Praze je povimnen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5 A
1/2014 vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhtté do 29. 1. 2016.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 26. 10. 2015, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu
Meéstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 2. 11. 2015, se zalobce (dale téz
»navrhovatel“) domahal urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dals$ich zdkont (zakon o soudech asoudcich), a to vydani rozhodnuti o zalobé v fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 1/2014.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Zze dne 1. 1. 2014 podal zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti zalovaného a dne 3. 2. 2014 zalobu doplnil. Dne 4. 3. 2014
podal navrhovatel repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 6. 2. 2014 a zaroven soudu sdélil,
ze souhlasi srozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. Meritem sporu je
neposkytnuti informace spravnim organem prvniho stupné podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, pricemz navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze dne
22. 10. 2014 vydal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ¢. j. 8 As 55/2012
- 62, kterym pro meéstsky soud vytesil otazku, ktera je predmétem sporu a ktera se mohla
zdat sporna v dobé podani zaloby. Méstsky soud vsak, i pres tuto skute¢nost a po uplynuti
jednoho roku od vydani zminéného rozsudku rozsireného senatu, ve véci samé nerozhodl.
Meéstsky soud od 4. 3. 2014 (od podani repliky k vyjadreni zalovaného) neucinil zadny
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Ukon. Dale se navrhovatel rozsahle zabyval vymezenim prava na informace vcetné odkazt
na relevantni judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Namita, Ze
zakon o svobodném pfistupu k informacim striktné urcuje lhuty pro vytizeni zadosti o
poskytnuti informace. Pokud nasledné soudni fizeni trva na rozdil od spravniho fizeni
nékolik let, ma pripadny uspéch zadatele o informaci pouze akademicky vyznam bez
praktické hodnoty. Proto se domniva, ze by o takové zalobé mélo byt rozhodnuto v co
nejkrat$i dobé. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud uréil méstskému soudu lhutu,
ve které je povinen vydat rozhodnuti o zalobé.

Predsedkyné senatu méstského soudu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
k navrhu uvedla, ze soud se fidi zakonnym pravidlem, podle néjz maji byt véci zasadné
vyfizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami stanovenymi v § 56 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (mezi které vsak dana véc nepatri). Predmétna véc
nespada do prednostniho rezimu a jeji prednostni projednani by bylo v rozporu s rovnosti
Ucastniku tizeni. Naopak je v dané véci rozhodné hledisko poradi véci (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2427/11 ze dne 15. 2. 2012). P¥slu$ny senit méstského
soudu nyni rozhoduje o Zalobach podanych v roce 2011 a 2012. Institut urceni lhiity podle
§ 174a zakona o soudech a soudcich neslouzi podle méstského soudu k tomu, aby byly
prednostné a v rozporu se zakonnym pravidlem (§ 56 s. 1. s.) vyfizovany véci téch zalobct,
ktefi se nejhlasitéji ozyvaji, na tkor zalobct ,mléicich, na néz délka fizeni dopada neméné
tizivé. Povinnost rozhodovat o vécech v poradi zdiraznil Nejvyssi spravni soud
v usnesenich ze dne 1. 7. 2011, ¢.j. Aprk 10/2011 - 107, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. Aprk
2/2013 - 65. Dale odkazuje na usneseni téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢&. j. Aprk 11/2015 -
14, ve kterém soudu zddraznil rovnéz hledisko poradi véci, pokud nespada do
prednostniho rezimu. Méstsky soud povazuje predmétny navrh za nedivodny a navrhuje
jeho zamitnuti.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 1. 1.
2014 navrhovatel podal v elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu
zalobu proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného a nasledujici dne 2. 1. 2014 dorucil
soudu osobné totéz podani spolené s vylepenymi kolky za uhrazeny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢. Pripisem ze dne 9. 1. 2014 vyzval méstsky soud zalovaného, aby ve lhuté
jednoho mésice predlozil soudu Gplny spisovy material a vyjadril se k predmétné zalobé, ve
lhtité do jednoho tydne pak soudu sdélil, jestli vznasi namitku podjatosti, a ve lhité dvou
tydnt soudu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Dne 3. 2. 2014
navrhovatel rozsahle doplnil pfedmétnou Zalobu. Zalovany se k Zalobé vyjadtil dne 6. 2.
2014 spolecné se spisovym materialem. Dne 18. 2. 2014 zaslal méstsky soud navrhovateli
vyjadfeni zalovaného, zaroven jej poulil o slozeni seniatu, moznosti vznést namitku
podjatosti a vyzval jej, aby soudu sdélil ve lhité dvou tydnd, jestli souhlasi s rozhodnutim
ve véci bez natizeni jednani. Navrhovatel podal dne 4. 3. 2014 repliku k vyjadfeni
zalovaného, soucasné soudu sdélil, Ze nevznasi namitku podjatosti a souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani. Repliku navrhovatele a doplnéni zaloby ze dne
3. 2. 2014 preposlal méstsky soud zalovanému dne 6. 3. 2014. Ptedmétny navrh na urceni
lhity pro provedeni procesniho tkonu podal navrhovatel méstskému soudu dne
26. 10. 2015. Méstsky soud dne 29. 10. 2015 pozadal zalovaného ve lhité 1 tydne o sdéleni
adresy osoby, které se tyka sporna zadost o poskytnuti informace a nasledujici den (30. 10.
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2015) predlozil predmétny navrh na urleni lhuty pro provedeni procesniho tkonu
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je duvodny.

Rizeni o navrhu na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v/ 4 4 N4 v
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v
v/ 4 v/ N4 . / \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v

Ve vV 4 v Ve /7 N7/ Ja v 7 o / 4 Vv /
priméfené dobé necini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné dvody, anebo (ini Gkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma {Gkon ulinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

4 Ve 4 4 v . /4 v/ v /4 Ve . . 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k neéinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahim s ohledem na slozitost véci, vyznamu pfedmétu tizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana v lednu roku 2014 a lhdta, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
odkaz méstského soudu na to, ze v soucasné dobé vytizuje véci napadlé v roce 2011 a 2012,
tak nelze ocekavat v nejbliz$i dobé ani nema byt rozhodnuto), trva jiz 22 mésicq, tedy
téméf dva roky. Takova lhuta neni lhitou v dané véci priméfenou. Navrhovatel navic
souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, resp. souhlas Zalovaného byl vyjadfen
konkludentné podle § 51 odst. 1 druha véta s. . s. Méstsky soud jiz uéinil potrebné
procesni tkony v dané véci a ode dne 6. 3. 2014, kdy provedl posledni procesni dkon
(pfeposlani repliky navrhovatele a doplnéni zaloby zalovanému), je véc jiz pripravena
k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz méstského soudu
na nevytizené véci pfislusného senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani
v v 4 v 4 4 v/ / o v i \4 4
predmétné zaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zpusobem nezpochybruje mnozstvi
v/ 4 v 7/ / v /4 M v 4 v Vo v v .
nevyrizenych véci vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je treba véci
Ve v ’ ’ . ’ v e ;. . .
vyfizovat podle poradi napadu (pokud se nejedna o véci, které je soud povinen projednat
prednostné ve smyslu § 56 s. . s.). Zaroven je vsak nutné respektovat zasadu plynouci z
judikatury Ustavniho soudu, podle néjz odkazy na poradi vytizovanych véci nepredstavuji
dtvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v
tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. Ustavni soud opakované ve svych
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rozhodnutich uvedl, ze ,pritaby v 7izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudd; je totiZ véci statu (pozn. NSS: respektive organa odpovédnych za organizaci justice),
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od sondu
pravem olekdvaji ochranu svich prav v primétené dobé* (viz napt. nilez sp. zn. IV. US
55/94, nilez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. 1. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

Soud vzal na védomi také okolnost, ze v projednavané véci je dan zajem na jejim
rychlém rozhodnuti, nebotf pfipadné poskytnuti zastaralych informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim by ztratilo pro navrhovatele vyznam.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o
4 v i / 4 Ve v 4 Ve vV o
opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil méstskému soudu primétenou lhatu pro
vydani rozhodnuti ve véci samé; touto lhiitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu
soud zjistil, ze zalobce nebyl v fizeni o navrhu podle § 174a zakona o soudech a soudcich

4 v . ’ 4 ’ o V/ 4 Ve bl v/ /
zastoupen advokatem; zalobci pravo na nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu zadné
naklady v daném fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniov
predsedkyné senatu



