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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Pfibrami na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze, a dalSich Gclastnikl sporu
vedeného u Okresntho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 10 C 70/2014, o zalobé proti
rozhodnuti ~ Ceské  spravy  socidlntho  zabezpeteni ze  dne  5.6.2013,
¢j. 42000/002376/13010/68/MK: zalobce V. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Kyselakem,
advokatem se sidlem Zahradnick4 140, P¥bram, a zalovani Cesk4 republika - CeskA spriva
socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

takto:
L Pfislus$ ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Pfibrami pod sp. zn. 10 C 70/2014, o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 6.2013, .

42000/002376/13010/68/MK, je so ud ve spravnim soudnictvi.

1L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2014, ¢j.43 Ad 36/2013 - 33,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

L

[1]  Navrhem doruCenym dne 27.5.2015 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Pfibrami, rozhoduyjici
v ob¢anském soudnim fizeni, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a
Krajskym soudem v Praze, rozhodujicim ve vécech spravaiho soudnictvi, ve véci zaloby
. ’ ’ . e ’ 7 A ’ ’ .y ’ v ’
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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[3]  Okresni sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,okresni sprava®) vydala dne 29. 4.
2013 rozhodnuti ¢j. 42011/110-6311-18.10.2012-24/025/2012/VR, kterym zalobci ulozila
povinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi 26 875 K¢. Pravomoc okresni spravy vyplyvala
z § 84 odst. 2 pism. a) bodu 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi), podle néhoz okresni spravy socialniho zabezpedeni
rozhoduji v prvnim stupni ve vécech pojisténi podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, tj.
nemocenského pojisténi, a to (mimo jiné) o regresnich nahradach. Okresni sprava
zduvodnila, Ze zalobce svym protipravnim jednanim zavinil vznik socialni udalosti (Grazu),
z niz vznikl tfeti osobé narok na vyplaceni davky nemocenského pojisténi v uvedené vysi.
Okresni sprava pritom odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 18. 4.
2012, ¢. 2 T 151/2011 - 149 a poté na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8.
2012, ¢. 10 To 342/2012 - 166, jimiz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predinu
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Preéinu se zalobce dopustil tim, ze pfi plnéni svych pracovnich povinnosti
nezajistil prevazené ocelové dvere na paleté, kterd se prevazila a spadla na poskozenou.
Takto zpusobené zranéni vedlo k docasné pracovni neschopnosti poskozené. Okresni
spravé proto vznikl narok na zaplaceni regresni nahrady ve vysi vyplacené davky
nemocenského pojisténi podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi.

[4]  Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedent, prislusna podle § 85 odst. 1 pism. b)
/4 4 **V_V 4 4 4 4 v **V_V 4 i \4
zakona o nemocenském pojisténi k rozhodnuti o odvolani ve vécech pojisténi, v nichz v
prvaim stupni rozhodla okresni sprava socialniho zabezpeceni, napadenym rozhodnutim

zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti okresni spravy potvrdila.

[5] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaneé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 18. 3. 2014, ¢. 43 Ad 36/2013 - 33, odmitl sodGvodnénim, ze
k rozhodnuti o véci je prislusny soud v obcanském soudnim fizeni.

[6]  Zalobce na zékladé pouleni krajského soudu podal Zalobu u Okresniho soudu
v Pfibrami, tedy u soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim rizeni.

[7] Okresni soud v Pfibrami s nazorem Krajského soudu nesouhlasil a podal navrh
na zahajeni tizeni o kompeten¢nim sporu.

II.

[8]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Pfibrami,
rozhodujicim v obcanském soudnim frizeni a Krajskym soudem v Praze, rozhodujicim ve
vécech spravniho soudnictvi, vychazel zvlastni senat ze svého rozhodnuti ze dne 12. 3.
2015, ¢j. Konf 8/2014 - 25 (publikovano pod ¢. 3227/2015 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci jde totiz o obdobny kompetenéni konflikt, tedy o otazku, ktery ze souda ma
pravomoc rozhodovat o sporech vzniklych z regresnich nahrad dle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi.

[9]  Regresni nahrady jsou upraveny v § 126 ziakona o nemocenském pojisténi,
podle néhoz plati, ze:
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Ten, kdo zpusobil, Ze v diisledku jeho zavinéného protipravnibo jednani zjisténého
soudem nebo spravnim radem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku
na ddavku, je povinen zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi regresni nahradu.
Nirok na regresni nahradu nemd organ nemocenského pojisténi vici pojisténci,
jemuz byla davka vyplacena.

JestliZe skutecnosti rozhodné pro vznik ndroku na divku zavinilo vice subjekti,
odpovidaji orginu nemocenského pojisténi spolecné a nerozdilné a vzijemné se
vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedobodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob
pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
jen ostatni subjekty; vyse regresni nabrady se pritom pomérné snizi. Spory o vzdjemné
vyporadani rozhoduji soudy.

Regresni ndhrada se stanovi ve vysi vyplacené davky.

Povinnost k zaplaceni regresni nabrady vzniki na zdakladé rozhodnuti prislusného
organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nabradu.

Nirok na zaplaceni regresni nihrady zanikd uplynutim 5 let ode dne, kdy orgin
nemocenského pojisténi zjistil skutecnost, Ze ke vzniku socialni uddlosti, z jejihoZ
titulu byla davka wvyplacena, doslo v diisledku jednini uvedeného v odstavci 1,
nejpozdéji vsak uplynutim 10 let ode dne vzniku této socialni uddlosti.

Ustanoveni § 124 odst. 6 a 7 plati pro regresni nahradu obdobné.

Orgdn nemocenského pojisténi je povinen podat podnét prislusnému spravnimu
orgdanu nebo jinému organu vereiné moci k zahdjeni ¥izeni, pokud by v tomto 7izeni
moblo dojit ke zjisténi zavinéného protipravnibo jedndani majictho vyznam pro
regresni nahrady.

[10] Odkaz vodst. 6 citovaného ustanoveni umoziuje prominuti placeni regresni
nahrady apovoleni placeni regresni nahrady ve splatkach obdobné jako je tomu
i i / v v 4 4 / **V_V 4

u povinnosti k Ghradé preplatku na davce dle § 124 zakona o nemocenském pojisténi.

[11] Dale je v souvislosti s uréenim prislusného soudu k posouzeni rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi o regresnich nahradach podstatné ustanoveni § 158 ziakona
o nemocenském pojisténi nazvané Soudni prezkum, podle néhoz plati, ze:

Ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o

%)
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vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby,

ukonceni nebo neuzndni docasné pracovni neschopnosti nebo potreby osetrovini
clena domdcnosti organem nemocenského pojistént,

odnéti nemocenského z divodu ukonceni docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény anebo odnéti osetrovného z diivodu ukonceni potveby osetrovdnt,

povolent placeni preplatku na ddavce nebo regresni nabrady ve splatkdch a o zruseni
tohoto povolent,

prominuti neubrazeného preplatku na divce nebo zaplaceni neubrazené regresni
nahrady,

odstranéni tvrdosti.

[12] Konecné upravuje prislusnost soudu v souvislosti s rozhodovanim o regresnich
nahradach 1 obcansky soudni rad v § 9 odst. 2 pism. a) [do 31. 12. 2013 se jednalo o pism. d)
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tohoto ustanoveni], podle néhoz plati, ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné:

a) wve sporech o vzdjemné vyporadani sihrady preplatku na davce diichodového pojistént,
nemocenského pojistént, statni socidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi a ve sporech
0 vzdjemné vyporddani regresni nahrady zaplacené v dusledku vzniku ndroku na
ddvku nemocenského pojistént.

[13] Podle obc¢anského soudniho fadu tedy krajské soudy rozhoduji ve sporech,
které vzniknou na zakladé § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi (a rovnéz § 124
odst. 3 téhoz zakona ve vztahu k preplatku na davce) mezi subjekty, které v dusledku
rozhodnuti organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit regresni nahradu
odpovidaji tomuto organu spolecné a nerozdilné, a na vzajemném vyporadani mezi sebou

se nedohodly.

[14] Pokud obcansky soudni fad neupravil prislusnost soudu k posouzeni samotné
povinnosti zaplatit regresni nahradu (ulozené spravnim rozhodnutim), je mozny dvoji
vyklad pro urceni prislusnosti soudu:

1) soudni ochranu poskytuji spravni soudy, v prvanim stupni tedy soudy krajské
(§ 7 odst. 1s. . s.);
2) soudni ochranu poskytuji civilni soudy v fizeni podle casti paté o. s. ft.,

v prvnim stupni soudy okresni (srov. také § 249 odst. 1 o. s. 1.).

[15] Kvyfteseni otazky, ktery zvykladi je tfeba pouzit, provedl zvlastni senat ve
zminéném rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014 - 25 rozsahly historicky a
systematicky vyklad, kterym dospél k zavéru, ze soudni ochranu ve vécech povinnosti
zaplatit regresni nahradu maji poskytovat spravni soudy. Poté prikrocil k posouzeni, zda
regresni nahrady maji prevazné soukromopravni ¢i vefejnopravni charakter, pritom
vychazel z teorie zajmové, mocenske a organické a také z metody pravni Gpravy. Uzitim
téchto metod rozliSovani mezi pravem verejnym a pravem soukromym dospél zvlastni
senat k zavéru, ze povaha nahradového vztahu podle § 126 zakona o nemocenském
pojisténi je verejnopravni.

III.

[16] V nyni projednavané, skutkové i pravné obdobné véci, nema zvlastni senat dtvod
odchylit se od uvedené prejudikatury, tedy od zavéru, ze nahradovy vztah podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu. Rozhodnuti zalované o
regresni nahradé tak maji prezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi.

[17]  Z vylozenych divodu proto zvlastni senat rozhodl, ze prislusnym rozhodnout je
soud ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[18] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
4 4 4 Vv - /4 4 /e /7 V7 4 ./ M v/
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dalsim
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vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014,
gj. 43 Ad 36/2013 - 33.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompeteniniho sporu, Gcastniky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
krajsky soud pokracovat v fizeni o podané spravni zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



