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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Salamoun - Spolek na podporu nezvislé justice v CR, Kiizovnické nam. 194/1, Praha 1,
zast. Mgr. M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy3ehradska
424/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 5/2013-LO-
ROZ/2, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 20/2014, o navrhu zalobce na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I.  Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u né pod sp. zn. 10 A
20/2014 vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhuté do 20. 2. 2016.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel“) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného (viz vyse) dne 31. 1. 2014.

Dne 26. 10. 2015 podal navrhovatel u meéstského soudu navrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu; navrh byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne
2. 11. 2015. Navrhovatel uvadi, ze méstsky soud ve véci obdrzel vyjadreni zalovaného dne
7.5.2014, dne 13. 8. 2014 k nému podal navrhovatel vyjadreni; od té doby po vice nez 14
mésici neucinil méstsky soud zadny tkon sméfujici k projednani a rozhodnuti véci.
Poukazuje na to, ze ve véci se jedna o zakladni politické pravo, a to pravo na informace,
k tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatuje, ze veskeré lhuty
stanovené v informacnim zakoné jsou de facto irelevantni, nebot méstsky soud je svoji
nedinnosti neguje, pravo na informace je tak dle navrhovatele realné nevymahatelne.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uréil lhutu, ve které je méstsky soud povinen
rozhodnuti ve véci vydat.

K navrhu se vyjadfil méstsky soud s tim, ze zaloba byla podana dne 31. 1. 2014,
soudni poplatek byl uhrazen dne 7. 7. 2014 poté, kdy byla zamitnuta zadost navrhovatele o
osvobozeni od soudniho poplatku. Konstatuje, ze k datu 29. 10. 2015 predchazi podle
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ptidéleného poradi napadu pfislusného soudce 3 véci z roku 2011, 22 véci z roku 2012, 33
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véci z roku 2013, 4 véci z roku 2014; z uvedeného diuvodu nebylo mozno véc zaradit drive
k vyrizeni. Véc nepatti mezi véci, pro které je stanovena lhata k vyfizeni ani mezi véci
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prednostni. Soud je vazan § 56 s. f. s. a projednava véci zasadné podle poradi napadu.
Meéstsky soud cinil postupné v primérené dobé veskeré procesni tkony, jichz je zapotrebi;
nelze tedy konstatovat, ze byl nelinny. Vyhovéni tomuto navrhu by dle soudu
znevyhodnovalo ty Gcastniky, jejichz zaloby napadly dtive nez zaloba navrhovatele.

Nejvyssi spravai soud ovéfil z prilozeného soudniho spisu skutecnosti tvrzené
navrhovatelem i krajskym soudem; konstatuje jejich soulad s obsahem spisu.

Navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava alastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[mld-li sicastnik
nebo ten, kdo je stranou ¥izent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesnibo itkonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.“

Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k Gkontim, které je nutno ucinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v primérené dobé
informoval Gcastniky o slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadrili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud bez zbytecné prodlevy rovnéz rozhodl o
zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, téz vyzval zalovaného
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni k zalobé. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo
mozno vydat rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Véc navrhovatele pfitom neni
prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. f.s. V pfipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou
dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. f. s., nejde-li o
ptipady uvedené v §56 odst.2 a 3 s. f. s., a to jiz z tohoto divodu, ze napt. samotné
hledisko slozitosti véci nemuze byt rozhodujicim pro drivéjsi ¢i pozdéjsi projednani
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pripadu. Zaroven ale v pripadech, kdy je primérena délka fizeni prekrocena, byt by byl
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duvodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravni soud jiz nemuze opakované
prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle poradi, v jakém soudu dosly, resp. k tomu,
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ze meéstsky soud ma i starSi véci, nez je posuzovany pripad, které taktéz musi skoncit.
Opalnym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu navrhovatelovym
pravim s nepfipustnym oddvodnénim, ze jsou stejna prava nékoho jiného porusena jesté
zavaznéji.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré
tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema prednostni
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rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly drive, neni semsu stricto
znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo vtomto stavu
udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
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v Ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
bézicich fizeni, nékterd z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, priCemz ostatni véci na rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno
z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné nepfedvidaji vydani rozhodnuti
ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfimérené dlouha.

V tomto sméru se zdejsi soud ridi nazorem vyjadfenym Ustavnim soudem, ze ,je
véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné
a Umluvé, byly respektoviany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani,
kteri od soudu pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavniho  soudu  ze dne 14.9.1994,  sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Stejné jako Ustavni soud (srov. napt.
nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si
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ptritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni
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systémovym feSenim, nebot v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urleni lhuty
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téch OCastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou je$té starsi nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou
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pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred pripadnymi prutahy v fizeni u krajskych soudt ¢i méstského
soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti Gc¢astnika fizeni pred méstskym
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soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni roliko
v situaci, kdy zasah do zikladnich prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym zpisobem, tedy
existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabrinit zdsabu do
zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostredek nema a o navrhu
na urceni lhity must rozhodnout.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana v lednu roku 2014 a lhdta, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
odkaz méstského soudu na to, ze v soucasné dobé vytizuje véci napadlé v roce 2011, 2012,
resp. 2013 tak nelze olekavat, ze v nejblizsi dobé, resp. do konce roku ma byt rozhodnuto),
dosahne jiz témér dva roky. Takova lhita neni lhitou v dané véci primétenou. Od 9. 5.
2014 disponuje méstsky soud spravnim spisem i vyjadfenim zalovaného; ve véci neni
pozadovano ustni jednani. Méstsky soud jiz tedy ucinil potfebné procesni tkony v dané
véci a ode dne 1. 7. 2014, kdy vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku (coz
navrhovatel ve stanovené 1htité splnil) je véc jiz pfipravena k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz méstského soudu
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na nevyrizené véci prislusneho senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani
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predmétné zaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zpusobem nezpochybruje mnozstvi
nevytizenych véci vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je treba véci
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vytizovat podle poradi napadu (pokud se nejedna o véci, které je soud povinen projednat
prednostné ve smyslu § 56 s. f.s.). Zaroven je vsak nutné respektovat zasadu plynouci z
judikatury Ustavniho soudu, totiZ, e odkazy na potadi vyfizovanych véci neptedstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v
tomto sméru nemohou jit k ti%i navrhovatele. Ustavni soud opakované ve svych
rozhodnutich uvedl, ze ,pritahy v 7izeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretiZenosti
soudd; je totiZ véci statu (pozn. NSS: respektive organa odpovédnych za organizaci justice),
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obland, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svich prav v priméFené dobé* (viz nap¥. nilez sp. zn. IV. US
55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

Soud vzal na védomi také okolnost, ze v projednavané véci je dan zajem na jejim
rychlém rozhodnuti, nebotf pfipadné poskytnuti zastaralych informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim by ztratilo pro navrhovatele vyznam.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud s ohledem na dosavadni
postup mestskeho soudu, jakoz i s prihlédnutim ke své konstantni judikatufe, nemohl nez
dospét k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot dobu, po kterou se navrhovatelce
dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ospravedlnit, a povazovat jesté za pfimérenou. Stanovil proto pfiméfenou lhitu
k rozhodnuti.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud
zjistil, ze zalobce nebyl v fizeni o navrhu podle § 174a zakona o soudech a soudcich
zastoupen advokatem; zalobci pravo na nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu zadné
naklady v daném rizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



