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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné SOLARPARK delta a. s., se sidlem Brno, Udolni 567/33, zastoupené JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2015, . j. 62 Af
110/2013 - 40,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek 4.000 K¢ za fzeni o kasa¢ni stiZnosti
a preplatek na soudnim poplatku 5.000 K¢, celkem tedy castka 9.000 K¢. Tato castka
bude vyplacena k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Vcas podanou, kasa¢ni stiznosti, napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
souvisejici s problematikou vybéru tzv. solarnitho odvodu dle § 7e a § 7g zakona .
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakona.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 11. 2015 oznaceném
jako ,Zpétvzeti kasalni stiznosti“ zalobkyné prostrednictvim svého zastupce uvedla, ze
v 7/ % v v/ 4 4 4 v 4
bere kasacni stiznost zpét a zada o vraceni preplatku na soudnim poplatku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4, soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), muze
navrhovatel vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.
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Podani, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o vili
zalobkyné. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze zalobkyné vzala kasalni stiznost zpét do doby,
nez o ni bylo rozhodnuto, a proto je namisté rizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. . s., ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.
Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢ dne 11. 8. 2015, pfidem? pro tlely
vraceni je nutné zaplaceny poplatek snizit o 20 % (1.000 K¢). Soud je tak povinen
zalobkyni vratit soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné
nedopatrenim zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 9. 2015 dalsich 5.000 K¢, ackoli
poplatek za kasaéni stiznost byl v té dobé jiz uhrazen. Tento preplatek proto vraci zdejst
soud v plné vysi. Celkova castka (9.000 K¢) bude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich vracena k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



