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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: B.
L., zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. KUOK/49101/2012/ODSH-
SD/7469, ¢. j. KUOK 74890/2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 76 A 31/2012 -
22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtévodnéni:
L. Rizeni u spravnich organd

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.4.2012 shledal Méstsky Gfad Sumperk Zalobce vinnym
ze spachani prestupku, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v misté, Case a zplisobem
popsanym ve vyroku rozhodnuti fidil motorové vozidlo, jehoz prava predni bo¢ni skla
byla zatemnéna nad mez stanovenou zakonem, a jejich propustnost tak byla niz$i nez 70
%. Za toto jednani ulozil spravni organ zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu jednoho mésice. Odvolani, které zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti, zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 a rozhodnuti vydané
v prvaim stupni potvrdil.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.
Napadené rozhodnuti nevychazelo zuredniho zaznamu, ale zdtkazd - fotografii
a videozaznamu na CD, které zalobce nijak nezpochybnil svym tvrzenim ani pripadnym
jinym dikazem. Z videozaznamu jsou patrné jak naméfené hodnoty propustnosti skel, tak
samotny prubéh méreni a registratni znacka zalobcova vozidla. Méfi¢ propustnosti svétla a
odrazivosti povrchu typu Pocket Detective 2.1, vyrobniho cisla 61167, ktery pouzili
zasahuyjici policisté, ovéfil dne 15.11. 2011 Elektrotechnicky zkusebni dstav pro Policii
CR. Tento tUstav je subjektem oprivnénym k vykontm v oblasti statni metrologické
kontroly mé¥idel a Gfedniho mé¥eni. Zalobce nevznesl Z4dnou konkrétni ndmitku, ktera
by zpochybnovala ovéreni méridla. Pokud nesouhlasil s vysledky méfeni, mohl si vyzadat
ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcéeni o vysledku; to vsak neudélal. Krajsky
soud se zabyval tim, zda bylo pouzité méfidlo tzv. stanovenym meéridlem. Ve vyhlasce ¢.
345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a meéridla podléhajici
schvaleni typu, jsou uvedeny v druhovém seznamu stanovenych métidel pouze luxmetry.
Pouzité méridlo tedy bylo tzv. pracovnim méridlem podle § 3 odst. 4 zakona €. 505/1990
Sb., o metrologii. Kalibraci takovych meéfidel si mohou jejich uzivatelé zajistit sami
zpusobem stanovenym v § 5 odst. 6 zakona o metrologii, coz kalibracni list ¢. 12724
(dokladajici ¥adnou funkeci p¥istroje v souladu s etalony Ceského metrologického institutu)
splnuje.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti vznesl namitky upozornujici na
vady rizeni pred spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravaiho
v, TV ’ / / v / v, .
(s. t.s.). Ufedni zaznam, na kterém bylo zalozeno rozhodnuti o prestupku, je
M /. / 4 4 4 . / oV 4 vV 4
jednostrannym dkonem spravniho organu a jako takovy nemuze obstat. Je béznou praxi,
v 4 / vV 4 4 v / 4 4 v / 4 4
ze osoba, ktera sepsala Gredni zaznam o prestupku, byva nasledné vyslychana; s pomoci
sveédecké vypovedi lze pak zpétné hodnotit vypovidaci hodnotu dfedniho zaznamu.
Policisté, ktefi v této véci zasahovali, vSak vyslechnuti nebyli. Tim byl porusen ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze méfidlo, které pouzili policisté, bylo pracovnim
VVe vV v . v v v 4 4 VVe \4 /4 A4
meéridlem. Stézovatel vsak je presvédcen, ze pracovni méridlo nebylo mozné pouzit,
nebot podle § 3 odst. 3 pism. f) zdkona o metrologii se pfi ochrané jinych vetejnych
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy pouziva pouze stanovené métidlo.
Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena

k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v 4 V4 /v . v/ ’ 4 v 4
podminky rizeni; dospél k zavéru, ze kasani stiznost je pripustna, ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil

7 Y4 Vv / o o Ve /4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[71  Stézovatel spatfuje poruseni svych procesnich prav vtom, Ze spravni organy

se spokojily s ufednim zaznamem a nevyslechly zasahujici policisty. Tato namitka neni

divodna. Obecné sice plati, ze rozhodnuti o prestupku ¢i spravnim deliktu nemuaze byt

zalozeno jen na Urednim zaznamu (srov. vsak téz dale), ovSem tak tomu v projednavané
v . .. M IV vV 4 4 M v 4

veéci nebylo a ani judikatura, jiz se stézovatel dovolava, na jeho véc nedopada.

[8]  Nalez Ustavniho soudu ve véci II. US 788/02 vyslovil, Ze prava zaruten4 ¢lankem
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (1. pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vlem provadénym diikaziim) se vztahuji také na ftizeni, v némz je rozhodovano o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy, 4. i na ¥Hzeni o p¥estupcich p¥ed
nalézacim sprivnim organem. Ve véci projednavané u Ustavnitho soudu vznikly
pochybnosti ohledné toho, zda byla osoba obvinéna z ptestupku fradné predvolana
k Gstnimu jednani; Gstniho jednani se pak netcastnila a nemohla byt pfitomna vyslechim
svédkt a klast svédkim otazky. Nejvyssi spravni soud tu nevidi zddnou souvislost se
stézovatelovou véci. Stézovatel byl k dstnimu jednani fadné predvolan, odpovédél vsak
spravnimu organu, ze se dostavit nehodla, a pisemné predlozil argumenty, které podle néj
popiraji opravnénost obvinéni z prestupku.

[9]  Dale stéZovatel upozornil na to, Ye mu svédd{ i procesni prava podle &. 6 Umluvy,
a odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lauko proti Slovensku.
Z tohoto rozsudku (z né&j% vychazel i Ustavni soud ve véci vyse citované) plyne, Ze &. 6
Umluvy se uplatni i v Hzeni o prestupcich. StéZovatel se sice dovolaval tohoto ustanoven,
ovSem neupresnil, které z prav zde zarucenych bylo v jeho véci poruseno. Z kontextu lze
usuzovat, ze namitka miH k &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle n&j% mi kazdy, kdo je
obvinén z trestného linu (resp. prestupku), pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkl ve svij prospéch za stejnych podminek
jako svédka proti sobé.

[10] Pti Gstnim jednani, k némuz se stézovatel - al predvolan - nedostavil, nebyli

vyslychani zadni svédci; vtomto ohledu nebyl tedy stézovatel svou neddlasti nijak
poskozen. Stézovatel vsak ma za to, ze méli byt vyslechnuti zasahujici policisté, a cituje
Ve . vvV/ ) ’

pritom rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11]  V rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢j. 3 As 32/2006-52, se Nejvyssi spravni soud zabyval
prestupkem fidiCe, ktery ohrozoval silnicni provoz nebezpecCnou jizdou v protisméru a
prejizdél z jedné strany vozovky na druhou. Poté, co jej policisté zastavili, vystoupil z vozu
a jevil znamky znalné opilosti, odmitl se vSak podrobit vySetfeni na pritomnost alkoholu
v krvi. V odvolani proti rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z prestupku, fidi¢ navrhl
vyslechy svédku, kteri méli potvrdit jeho skutkovou verzi udalosti (zcela odlisnou od verze
zachycené v Urednim zaznamu). Odvolaci organ tyto vyslechy neprovedl, zato vsak
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vyslechl zasahujici policisty. Ti i pfi vyslechu potvrdili, ze vozidlo muselo byt (navzdory
tvrzeni ridiCe) pojizdné, nebotf jelo v protisméru a mélo nastartovany motor; v dobé
kontroly se na misté kontroly nevyskytovaly zadné jiné osoby (i jiné vozidlo (opét
v rozporu s tim, co tvrdil fidi¢ ve své skutkové verzi).

[12]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 1 As 16/2007-106,
slo o kradez sklenéného poharku se znakem pivovaru, které se dopustil prislusnik
Policie CR pfi exkurzi v pivovaru. Krajsky soud zruil rozhodnuti sluZebniho funkcionate
pro procesni vady a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry potvrdil. Obvinény prislusnik
popiral, ze by poharek ukradl, apoukazoval na to, ze dalsi ucastnici exkurze (jeho
kolegové) nebyli ve véci vyslechnuti (pouze s nimi byl sepsan Gfedni zaznam); on sam tedy
nebyl jejich vypovédim pritomen a nemohl se k nim nijak vyjadrit. Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze je-li mozné ve véci vyslechnout svédky, nemtze dokazovani spodivat pouze v
Urednich zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to iza pritomnosti obvinéného,
aby mohly byt svédkim kladeny otazky a obvinény se mohl vyjadrit ke skute¢nostem,
které tito svédci uvadéji.

[13]  Vyse citované rozsudky nemohou stézovateli nijak prospét. V nyni projednavané
véci nebylo rozhodnuti zalozeno pouze na Grednim zaznamu, naopak hlavnim dikazem
byl videozaznam. Potizeni videozaznamu ani skuteénosti znéj plynouct stézovatel
nijak nezpochybnil (s vyjimkou namitky tykajici se méfidla, k niz viz nize). Z vyse
popsanych pribéht je také patrné, ze obsahem potizenych Grednich zaznama nebyl popis
stavu vozidla, jeho trvale vlastnosti ¢ jiného relativné stabilnitho jevu, ale popis
jednorazovych a neopakovatelnych udalosti (co obvinény v daném cCase a misté rekl a
udélal, jak reagoval na Gredni tkon, zda na misté byly i jiné osoby kromé néj a policista
atd.), jejichz skutecny prubéh (neni-li zachycen audiovizualné) lze jen vice ¢i méné zdatile
rekonstruovat z vypovédi svédkt a za pomoci urednich zaznamu.

[14] Listiny predloZené Policii CR postaluji k postihu pachatele prestupku, pokud
nejsou v rizeni pred spravnim organem relevantnim zpusobem zpochybnény (srov. napf.
rozsudek ze dne 25.3.2015, ¢j. 8 As 152/2014-30, bod 25). Pokud tedy spravni organy
vychazely z listin, jako je oznameni o prestupku a Gredni ziznam, a z videozaznamu na
CD, byl jejich postup vsouladu se zakonem za predpokladu, Ze nevznikly divodné
pochybnosti o spachani prestupku.

[15] V nyni projednavané véci neni zfejmé, k ¢emu by pfipadné vyslechy policisti mély
slouzit. Stézovatel nepoprel, Ze v daném c¢ase a misté tidil svij viz, ktery mél zatemnéna
skla, a ze jej zastavila policejni hlidka, ktera poté zméfila propustnost takto zatemnénych
skel. Branil se pouze tim, ze zatemnéni provedla spole¢nost k tomu opravnéna, ze tak
udinila pomoci elektrolyzy (nikoli {6lif) a Ze pfi méfeni nebylo pouzito spravné métidlo.
Vypovédi policistd by k témto tvrzenim nemohly nic prinést. Kdo provedl zatemnéni a
jakou metodou, neni pro véc podstatné; pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je
vyznamny pouze vysledek, tj. zda po zatemnéni nedosahuje prostupnost svétla u prednich
bocnich skel ani minimalnich 70 %.

[16] Ani votazce pouzittho méfice by vypovédi policisti nemohly véc osvétlit
vice, nez tak ¢ini pisemnosti zalozené ve spisu a videozaznam meéfeni. Ze spravniho spisu
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je ztejmé, ze pro pouzity méric propustnosti oken vydal Elektrotechnicky zkusebni tstav
kalibra¢ni list ¢ 12724. Meéri¢ byl kalibrovan porovnanim s digitalnim luxmetrem
(jehoZ typ a vjrobni &slo jsou zde uvedeny) za pouziti etalont Ceského metrologického
institutu. Podle ptipojené tabulky ¢inila chyba meétice maximalné 1,6 %. Tim se vyvraci
stézovatelova namitka zachycena ve formulafi pro oznameni prestupku, podle niz méfi¢
nemél ,priméreny doklad o atestaci (minén zfejmé doklad o ovéfeni nebo o kalibraci):
tento doklad nemusi mit policista pfi méfeni u sebe - podstatné je, aby byl zalozen mezi
podklady pro rozhodnuti o prestupku. Na videozaznamu je patrné, ze tfi po sobé jdouci
meéreni ukazala hodnoty propustnosti 19, 2 %, 19,6 % a 19,6 %; s ohledem na neptesnost
meéreni byla stanovena vysledna hodnota 19,99 %. Dale je ve spisu zalozeno osvédceni o
zpusobilosti obsluhy pouzitého métice pro prislusnika M. H.. Ani videozaznam nebudi
zadné pochybnosti o tom, Ze ptistroj nebyl pouzit spravné.

[17] Podle § 3 odst. 3 zdkona o metrologii jsou stanovenymi métidly takova métidla,
ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani;
patfi sem mj. podle pism. b) méridla, kterd maji vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd,
tarift a dani, a podle pism. f) méfidla, kterd maji vyznam pti ochrané jinych vefejnych
/. o 4 v / v 4 . 4 4 . v . /. VVe 4 /7 M
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Vedle stanovenych meéridel zna zakon 1
pracovni méfidla (§ 3 odst. 4). Podle ptilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. (Drubovy seznam
stanovenych méfidel) patii do skupiny 5.1 (méridla svételnych wvelicin) jednak optické
radiometry, jednak luxmetry. Zptsob fungovani pfistroje pro méfeni svételné propustnosti
uzitého v této véci neni ve spisu blize popsan, z ni¢eho vSak neplyne (a stézovatel to
netvrdil), Ze by byl optickym radiometrem nebo luxmetrem. Pfistroj tedy nepatii mezi
) vV . vV /) / v . . ’
stanovena meridla, ale mezi méridla pracovni, jak spravné dovodil krajsky soud.

[18] Stézovatel vyklada § 3 odst. 3 zakona o metrologii tak, ze je-li méfidlo uzito
k 4¢elim podle pism. a) - f), musi jit nutné o méfidlo stanovené. Tak tomu neni.
Ministerstvo prumyslu a obchodu je zmocnéno vyjmenovat ve vyhlasce druhy métidel,
ktera budou povazovana za métidla stanovena. Ve skupiné métidel svételnych velidin tak
Ve . . . /’ . o . o
ucinilo jednak ve vztahu k optickym radiometrum, jednak ve vztahu k luxmetram. To ale
4 v Ve vV 4 v / *Ve / Vv 4 4
neznamena, ze pri meéreni svételnych velicin pro tcely stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) - f)
zakona o metrologii nesmi byt uzito jiného pfistroje nez optického radiometru nebo
luxmetru; znamena to pouze tolik, ze pokud se uzije opticky radiometr nebo luxmetr,
’ ./ Ve . / / ’ ’ ..
musi projit (pfi dovozu) povinnym schvalenim typu (§ 7 odst. 1 zakona o metrologii) a
ovérovanim (§ 9 odst. 1 zakona o metrologii) u Ceského metrologického institutu nebo u
autorizovaného metrologického strediska. Bude-li wuzit jiny druh pristroje (jako
v projednavané véci), pijde o pracovni méridlo, které musi byt kalibrovano (§ 9 odst. 5
4 . 4 . vV 4 / v 4 o 4

zakona o metrologii), aby vysledky jeho méreni mohly byt povazovany za prukazné. To,
ze by snad pouzity pristroj nebyl kalibrovan, stézovatel nenamitl, a ostatné spravni spis
to vyvraci. Uvahy, kterymi krajsky soud zdivodnil opravnéni Elektrotechnického
zku$ebniho ustavu provadét kalibraci uzitého métidla, stézovatel nijak nezpochybnil.

[19] Koneéné Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 2 As 64/2013-22, podle néjz je nejvhodnéj$im pristrojem k méfeni procentualni hodnoty
propustnosti skel pravé takovy ptistroj, jaky byl uzit v projednavané véci. V situacich spise
vyjimeénych, kdy bude zjiSténé zatemnéni skel hrubé prekracovat referencni hodnotu
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[vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, oznacuje v § 36 odst. 3 pism.
b) za nepripustnou az propustnost zjevné nizsi nez 70 %] a kdy bude tato skutecnost na
prvai pohled zjevna, nebude ani nutné proveést méfeni takovym ptistrojem, ale postaci
napriklad fotodokumentace. V nyni projednavané véci se podle Nejvyssiho spravniho
soudu jedna pravé o takovy pripad. Mira zatemnéni byla 1 podle videozaznamu tak vysoka
(méfenim posléze potvrzeno 80 %), ze do vozidla a na fidiée nebylo vidét vubec. Prave
predni boc¢ni sklo prakticky fungovalo jako zrcadlo, v némz se jen odrazely postavy
policistt a které neodhalovalo nic z vaitrku vozidla.

V. Zavér a niklady tizeni

[20] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. 1. s.

[21] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV ' 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v / o v Ve i / Vv 4 i / v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklad fizeni, protoze se svou kasaéni stiznosti
v / 4 / v / 4 v/ 4 M v/ / 4
neuspél; Uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



