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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
PneuMAX, s. r. 0., v likvidaci, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupené Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 11.7.2012, ¢.5. 23986/11-3110-012138,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 6. 2014, ¢. . 22 Af 145/2012 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Géastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
v ’
Odtvodnéni:

I. Rizeni u spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 10.6.2011 zamitlo Finanéni feditelstvi v Ostravé navrh
zalobkyné na povoleni obnovy daniovych ftizeni ve vécech dodateénych platebnich vymeéra
na dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2003 a 2004 a na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice Cervence 2003.

[2]  Odvolani, které zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zamitl zZalovany svym
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012 a rozhodnuti vydané v prvaim stupni potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[3]  Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného. Zd@raznil, ze zalobkyné nikdy nezpochybnila spravnost vypoctu béhu
objektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni, jak ji provedly spravni organy obou
stupnly proto se soud jiz nezabyval zavérem spravnich organt o tom, ze lhita uplynula
marné. Rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné; zalovany se
nevénoval otazce souladu pouzitych zakonnych norem s tstavnim poradkem, to mu ovsem
jako spravnimu orginu nep¥slu$i. Zalovany nemtZe odmitnout aplikovat zikon, i kdyby
si myslel, ze je protiGstavni (takovy postup by byl projevem libovile); ostatné takovou
pravomoc nema ani soud, ktery by vtakove situaci nanejvy$ mohl podat navrh
k Ustavnimu soudu. Krajsky soud to viak neudélal, protofe nema 2idné pochyby
o souladu uzitych norem s Gstavnim poradkem.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s takovym vykladem § 54 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, podle néjz by mél spravni organ prihlizet k uplynuti objektivni
lhtty pro podani zadosti o obnovu fizeni jen tehdy, pokud by davodem pro obnovu byly
skutecnosti, které by mély vest ke zmeéné puvodniho rozhodnuti v neprospéch danového
subjektu. Toto ustanoveni mifi pouze na situaci, kdy obnovu fizeni navrhuje danovy
subjekt; na lhatu pro narizeni obnovy fizeni z Gfedni povinnosti pamatuje § 55 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud by zakonodarce chtél limitovat danovy subjekt
pouze subjektivni lhttou, pravdépodobné by objektivni lhata vibec stanovena nebyla.
Neuzije se tu ani zasada in dubio mitius, protoze § 54 odst. 3 ve spojeni s § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd je formulovan zcela jednoznacné a neptripousti jiny vyklad nez
ten, ktery zaujal zalovany.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasadni stiZnosti namitla nespravné posouzeni
pravni otazky a nedostatek divodu rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Nejprve pripomnéla, ze spravce dané
v minulosti dovodil povinnost stézovatelky odvést dan z prijmt a dan z pfidané hodnoty
z titulu kupni smlouvy, ktera podle jeho nazoru byla uzaviena mezi stézovatelkou jako
prodavajici a obchodni spolecnosti BRANO, a.s., jako kupujici; vychazel pritom
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2005
a 11. 5. 2006. Ke stézovatel¢inu dovolani vsak Nejvyssi soud obé tato rozhodnuti zrusil dne
30. 4.2009 aoba soudy nizsich stupni pak ve svych rozsudcich ze dne 15.10.2010
a 13.9. 2011 shodné konstatovaly, ze mezi stranami zadna kupni smlouva uzavfena nebyla.
Podle stézovatelky tim byl dan dGvod pro obnovu fizeni, protoze ve skutecnosti nenastala
situace, s niz zakon spojuje vyméreni a vybirani dani.

[6] Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, podle niz organy vefejné moci svymi
rozhodnutimi, ktera byla nasledné zrusena, zalozily stav, v jehoz dasledku bylo zasazeno
do stézovatel¢inych majetkovych prav, a tento zavadny stav neodstranily. Krajsky soud
nevyvratil stézovatel¢in nazor, podle néjz musi mit zajem na spravedlivém rozhodnuti

v v, v / v / / o Vv . ’
prednost pred pozadavkem na rozhodnuti o obnové v zakonné lhuté. K tomu Ustavni
soud mnohokrat judikoval, ze pokud jsou mozné rizné interpretace norem jednoduchého
prava, museji byt normy vykladany astavné konformnim zptsobem. Prislusna ustanoveni
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o prekluzivnich lhutach lze aplikovat pouze tehdy, pokud by pti obnové byla dan
vyméfena v neprospéch datiového subjektu. V pfipadé stézovatelky, ktera byla procesné
. 4 4 4 4 v o 4 4 4
aktivni a cestou dovolani nakonec dosahla zmény puvodnich soudnich rozhodnuti, se
ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt nepouzije pro rozpor s stavné

v 4 4 M . 4 v 4 / o o Vv
zaruCenym pravem vlastnit majetek a ukladat dané pouze ze zakonnych davodu. Jestlize
4 o o v v 4 e M A 4
tedy podle rozhodnuti soudt vibec nenastala skutenost, s niz zakon spojuje vznik danove
povinnosti, mél spravce dané povolit obnovu fizeni.

[7]  Vlastnické pravo pti kolizi spravni jistotou ma nepochybné prednost, zde
konkrétné iproto, ze tvrzena pravni jistota zasahuje pouze do prav stézovatelky a
ptipadnou zménou pravomocného rozhodnuti by nebyl dotlen nikdo jiny. Krajsky soud
se v této souvislosti nevyporadal s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd netoleruje
doslovny vyklad zakona o spravé dani a poplatkti. Stézovatelka proto navrhla, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul to, co jiz dfive uvedl
v odivodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. Podle néj nenastala situace, kdy je
k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, protoze uzita kogentni ustanoveni zakona
o spravé dani a poplatkt vice vykladu nepfipoustéji, lhity jsou stanoveny prekluzivné a
4 4 4 M oV v Ve vV Ve v v o v
spravni organ je nemuze prekrocit. Stézovatelka nevyuzila vSech prostredku k obrané
4 4 Vv M 4 4 v 4 /7 Vv 4
svych prav: nepodala totiz proti rozhodnuti o stanoveni dané spravni zalobu a vedla soudni
v/ 4 4 4 M v v i v v \4 / 4 v/ 4 4
fizeni pouze v soukromopravni roviné, ackoli védeéla, Ze vysledek soudniho rizeni bude mit
/ M 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 /7 v i
podstatny vliv na rozhodnuti v daniovém fizeni. Pfi podani spravni zaloby by se uplatnil
§ 41 s. f.s. a stézovatelka mohla dosahnout toho, ze by objektivni lhita pro povoleni
v/ 4 v/ 4 / M /4 v 7/
obnovy rizeni neuplynula v roce 2009 a obnova rizeni mohla byt i poté povolena. Kasacni
stiznost je podle zalovaného nedivodna a méla by byt zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 V4 /v M v/ 4 4 \4 /4
podminky ftizeni; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnid, ma pozadované
4 Ve i /4 v 4 v o V4 /v . .
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil
4 c*/ v / o o Ve /4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.t.s.).

[10]  V této véci Nejvyssi spravni soud resil jedinou spornou pravni otazku - vyklad § 54
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. v ném stanovené objektivni lhuty pro podani
zadosti o obnovu tizeni. To, ze ve véci nastala okolnost podle § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona
o spravé dani a poplatkt - tedy ze ptislusny organ rozhodl dodateéné jinak o predbézné
otazce (zde o platnosti kupni smlouvy), ktera byla podstatna pro vysi stanovené dané,
nebylo mezi stranami sporné.

[11] Podle § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd musi byt zadost o obnovu fizeni
podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy



10 Afs 174/2014

v/ 4 M Ve v v 4 o /4 i 4 4 v VVe
fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve ktere zanika pravo dan vymeérit nebo
doméfit. Tyto lhity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud jednak nedostateéné vyporadal s jeji namitkou
poukazujici na zasah do dstavné zaruceného vlastnického prava, jednak Ze i nespravné
vécné hodnotil jeji argumenty, coz jej vedlo k zamitnuti zaloby.

[13] Tyto namitky nejsou duvodné. Krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku
vysvétlil, pro¢ se zalovany nemohl zabyvat tvrzenou netstavni aplikaci § 54 odst. 3 zakona

4 v 4 o ’ Ve [} 4 Ve . / v
o spravé dani a poplatkt; sam pak vylozil davody, pro které nemohl pristoupit k ,istavné
konformnimu® vykladu tohoto ustanovent, ktery navrhovala stézovatelka. Jeho rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelné.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s hmotné pravnimi zavéry, které zaujal
krajsky soud. Pouzité ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd neni v rozporu
s tstavnim poradkem - ostatné ani stézovatelka si to nemyslela a nenavrhovala soudu, aby
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predloZil véc Ustavnimu soudu; domnivala
se vsak, ze toto ustanoveni lze vylozit vicerym zpUsobem a ze spravni organy a krajsky
soud nezvolily ten, ktery je ustavné konformni a ktery vice Setfi prava danového subjektu.

[15] I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neni mozny takovy vyklad § 54 odst. 3 zakona
4 v 4 o VeV v 4 v/ 4
o spravé dani a poplatkl, podle néjz by moznost podat navrh na obnovu fizeni byla
omezena prekluzivni lhitou pro vymeéreni dané jen tehdy, jestlize by pti obnové byla dan
VvV v v / M / M i 4
vyméfena v neprospéch daniového subjektu. Tento vyklad jde proti vlastnimu smyslu
zadosti o obnovu fizeni: danovy subjekt by stézi podaval zadost, pokud by nové okolnosti
/ 4 4 4 v 4 o v v v
popsané v § 54 odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o spravé dani a poplatkt nasvédcovaly tomu, ze
dan byla stanovena v niz$i vysi a ze by s ohledem na nové okolnosti méla byt zfejmé
omérena. Pro takovy pripad stanovi zakon o spravé dani a poplatkt v odst. 2, ze
d Pro tak d st k d latk 55 odst. 2
obnovu fizeni muze spravce dané nafidit z Gredni povinnosti. I zde vaze zakon tento
procesni ukon na stejnou prekluzivni lhttu (Spravce dané naridi obnovu vizeni z uvedni
povinnosti, pokud nezaniklo privo na vyméreni dané). Jak danovy subjekt (ktery se
domniva, ze by mu nové méla byt vymérena danova povinnost nizsi) pfi podani zadosti o
povoleni obnovy fizent, tak spravce dané (ktery naopak s ohledem na nové okolnosti hodla
VVe v vV /7 Ve v/ ’ v/ 7. . . o ..
vymeérit dan vyssi) pfi nafizeni obnovy fizeni jsou tak omezeni stejnou lhutou. Jejich
/7. / v/ / i 4 / v Ve / v
postavent je v tomto ohledu rovnocenné, zadny z nich neni zvyhodnén ¢i znevyhodnén.

[16] Ona prekluzivni lhuta je vymezena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
jako lhuta 07 let od konce zdariovacibo obdobi, vnémz wvznikla povinnost podat dariové
priznani nebo bliseni, nebo v némz vznikla dariovi povinnost, aniz by zde soulasné byla
povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat”. Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt pak upravuje (kromé pretrhovani a opétovného béhu trileté lhaty) i nejzazsi
hranici, kdy lze dan vymérit a doméftit: ta je dana uplynutim ,deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némZ wvznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlisent, nebo
vnémz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani
nebo bldseni podat“. To, ze podani navrhu na obnovu fizeni, resp. nafizeni obnovy ftizeni,
je limitovano prve zminénou triletou lhttou, a nikoli az uplynutim doby deseti let od
konce rozhodného zdanovaciho obdobi, plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu (srov. rozsudek ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 7 Afs 28/2008-51, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢&. 7 Afs 20/2007-73, publikované pod ¢&. 2055/2010 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 30. 4. 2013, §j. 8 Afs 29/2012-56). Stejna lhiita ostatné plati i pro dodate¢né danové
pfiznani a pro opravu ztejmych omyld a nespravnosti (§ 41 a § 56 zakona o spravé dani a
poplatkd).

[17]  Stézovatelcino tvrzeni, podle néjz ma zajem na spravedlivém rozhodnuti pfednost
V. v 4 v 4 4 o_V vV o . vVv/ 4 4
pred pozadavkem na rozhodnuti o obnové v zakonneé lhaté, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zjednodusujici. Jak je zfejmé z textu § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
lhtta pro obnovu fizeni je stanovena jednoznacné a neni mozné ji vykladem néjak
»prodlouzit® ¢i k ni neprihlizet. Spravedlnost ve stézovateléiné pojeti je velmi subjektivni a
je vedena snahou dosahnout zruseni ptivodniho rozhodnuti o vyméfeni dané bez ohledu na
’ ’ i 7T / . /
procesni omezeni, ktera zakon v tomto ohledu stanovi. Ukolem zakona (ani soudu, ktery
jej vyklada) vsak neni nastolovat ,spravedlnost ve vysledku®; ostatné takovy cil prekracuje i
moznosti normativniho pravniho systému jako takového a organu vefejné moci zfizenych
k jeho provadéni.

[18] Zakon zpravidla nehledi na to, jaké dopady bude mit na jednotlivé adresaty svych
norem; podstata jeho plsobeni spoliva v tom, ze stanovi stejna vychozi pravidla pro
v / 4 M 4 i M / v/ 4 VO VvV Ve v/ .
vsechny, kdo se nalézaji ve stejné situaci. Vysledek rizeni ve véci stézovateléiny zadosti o

v/ 4 4 . VV/ 4 4 M 4
obnovu rizeni tedy neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravedlivy - pouze se
stézovatelka v disledku specifickych procesnich okolnosti ocitla ve skupiné téch danovych
subjektu, které se dockaly rozhodnuti o predbézné otazce prilis§ pozdé na to, aby jim
mohlo prospét. Vedle toho tu ale bude skupina danovych subjektt, které privitaji takové

7¢ ’ v VvV 7 ’ 7V e ’ v ’

»pozdni“ rozhodnuti o predbézné otdzce ve své véci s tlevou, protoze kdyby bylo vydano
v bézici prekluzivni lhuté pro vyméreni dané, spravce dané by pravdépodobné nafidil

/7 V/ 4 VVe .. v M vVv/ 4 4 Ve V.o v 4 4
obnoveni fizeni a doméfil by jim dan. Nejvy$si spravai soud pifitom vylucuje, Ze by pravni
norma méla byt pouzita, nebo naopak ignorovana jen na zakladé toho, zda jeji disledky
v konkrétni situaci prospivaji urcitému danovému subjektu, nebo zda mu nevyhovuji.

[19] To souvisi i s pojmem pravni jistoty, ktera podle stézovatelky nemuze prevazit
nad Gstavné zaruCenym vlastnickym pravem, tim spiSe, ze pripadnou zménou
’ ’ v . ey v , y e v
pravomocného rozhodnuti by nebyl dotcen nikdo jiny nez ona sama. Pravni jistotu vsak
nelze vykladat tzce jen jako jistotu danového subjektu, ze mu dan uz nemize byt
domeéfena: tento pojem zahrnuje ijistotu spravce dané, ze Ghrn zaplacenych dani, které
128 Je 1] P ) 1% y )
v/ v /. Ve s ) . ’ v
byly radné stanoveny rozhodnutimi pozivajicimi presumpce spravnosti nebo vyslovné
/ M v/ 4 v eV 4 v/ v / i 4 o
potvrzenymi v rizeni pred soudem, sejiz po uplynuti pfislusnych prekluzivnich lhtt
v 4 7/ v / v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4
nebude zmensovat. Pravni Upravu obnovy danového rizeni poklada Nejvyssi spravai soud
za vyvazenou, protoze dava danovému subjektu ispravci dané stejné moznosti, resp.
Vv A o i /4 /4 v/ 4 /4 4 M 4 )
podmiriuji jejich zpusobilost dosahnout nového fizeni a nového rozhodnuti ve stejné mire
okolnostmi, které nastavaji nezavisle na jejich vuli.

[20] Je pravda, ze stézovatelka byla procesné aktivni a u civilnich soudt se nakonec
domohla zavéru, ze kupni smlouva nebyla platné uzavrena; to vSak nemeéni nic na shora
vV Vv / 4 /4 v 4 o A M / 4 4 v/ 4
feCeném. Zakon o spravé dani a poplatkt nepodmiriuje Gspé$nost navrhu na obnovu fizeni
’ . v ’ . / v vV _ 7 /
procesni aktivitou danového subjektu; naopak rozhodnuti o predbézné otazce,
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které v dusledku muze prospét dariovému subjektu, bude tfeba vydano i bez jeho pfi¢inéni.
Jak ov$em podotkl zalovany, stézovatelka by mohla zvysit svou $anci na povoleni obnovy
v/ 4 i v 4 4 / V o M 4 4 i
fizeni, kdyby podala proti dodate¢nym platebnim vymeértum, resp. proti odvolanim o nich,
v 4 4 /4 v/ v M v 7 /v v/ 4 v
zalobu ke spravnimu soudu (a poté pripadné i1 kasacni stiznost): po dobu rizeni pred
4 4 M *V vV o VvV 4 v Ve 4 4 4

spravnimi soudy by totiz nebézela lhiita pro vyméteni dané a v okamziku podani navrhu
na obnovu fizeni by jesté mohla byt zachovana.

[21] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze postupem spravce dané a krajského soudu
bylo poruseno stézovatelino Ustavné zarucené pravo vlastnit majetek a pravo, aby ji dané
a poplatky byly ukladany jen na zakladé zakona. Prijem, ktery stézovatelka ziskala na
/4 v 4 4 Vv v 4
zakladé kupni smlouvy (neni totiz pochyb o tom, ze kupni cena byla zaplacena a
stézovatelka platbu pfijala), byl radné zdanén jako predmét dané z ptijml; dodala-li
stézovatelka movitou véc kupujicimu, $lo o zdanitelné plnéni, které podléhalo dani
z pridané hodnoty. Obé dané tedy byly stézovatelce ulozeny na zakladé zakona. Rozpor se
/4 i / v v / i 4 4 4 v v 4 4 /4 o
zakonem ani s ustavné zaruenymi pravy nezaklada skute¢nost, ze pravni nahled soudt na
otazku platnosti kupni smlouvy se posléze zménil a ze se tak stalo az se znacnym odstupem
od pravniho jednani samotného i od doméfeni dané (dani). Stézovatelka nikdy ani
nevysvétlila - pokud zavér, ze kupni smlouva nebyla platné uzaviena, vyplynul jiz
z rozsudku Nejvyssiho soudu z dubna 2009 - pro¢ nenavrhla obnovu fizeni po vydani
tohoto rozsudku a vyckavala az vydani navazujictho rozsudku krajského soudu v fijnu
2010.

[22]  Nalezy Ustavniho soudu citované v kasa¢ni stiZnosti nemohou stéovatelce prospét.
Akoli Ustavni soud zde vyslovil i obecngji platné zasady, neni zfejmé, jak a pro¢ by se
mély uplatnit pravé ve stéZovateltiné véci. Ustavni soud sice netoleruje mechanicky vyklad
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery by byl v rozporu s dstavné zaruéenymi pravy
a svobodami, ale otazky projednavané v nalezech, které stézovatelka cituje, nejsou s jeji
véci srovnatelné. Z naleza nijak neplyne, ze by spravce dané mohl a mél v zajmu danového
subjektu nehledét ke lhaté pro podani opravného prosttedku; jde v nich spise o otazky
rozsahu procesnich opravnéni spravce dané (IV. US 29/05), vécnych (nikoli ¢asovych)
podminek pouziti mimotadnych opravnych prostfedkt (III. US 77/05) nebo existence
vlastniho hmotné pravniho titulu pro zdanéni (I US 621/02, resp. IV. US 666/02, a IV. US
650/05).

[23]  Obecné lze rici, ze lhata sama o sobé nemize byt protitstavni, leda by slo o lhitu
extrémné kratkou k uplatnéni prav Glastnika (viz nalez ve véci PL. US 17/09 k sedmidennf
lhtté pro podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany), nebo by naopak byla extenzivné
vykladana lhuta, ktera opravnuje spravni organ k zasahu do prav fyzické nebo pravnicke
osoby - k tomu srov. nalez ve véci I. US 1611/07, kterym se Ustavni soud odklonil od
dosavadniho zptsobu pocitani béhu prekluzivni lhity pro vyméreni dané (pocatkem béhu
lhity tu byl konec zdanovacitho obdobi, v némz uplynula lhita pro podani danového
ptriznani - tzv. model ,3 + 1%) a za pocatek béhu lhiuty povazoval konec zdarovaciho
obdobi bezprosttedné predchazejictho, kdy je jiz jasné, zda subjektu vznikla danova
povinnost (tzv. model ,3 + 0%).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané i danovy subjekt museji mit
stanovena formalné stejna procesni omezeni, za kterych mohou dosihnout zmény
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pravomocné vymérené dané. Stézovatelka jako danovy subjekt se naopak nemtze pod
IV 7 4 / v v / 4 ’ 4 v . v 4

plastikem ochrany svych Gstavné zarucenych prav (ktera spravce dané pochopitelné nema)

domoci toho, aby byl tento vyvazeny vztah narusen (tj. aby spravce dané mél na obnovu

y Dy y y J- aby sp

v/ 4 v/ /4 vV 4 v . 4 o v

fizeni a pripadné doméreni dané pouze prekluzivni lhutu, kdezto ona sama by mohla

vyvolat obnovu fizeni ve sviij prospéch kdykoli).

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1s. t. s.

[26] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.ft.s.,
VeV A ’ / v VU / / v 4 4 4 o V/ 4
podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve i /v 4 i / VO / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze se svou kasatni stiznosti
v /. vV /4 \4 /4 4 v/ 4 . v/ /4 4
neuspéla; uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim rizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



