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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy,
v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného JUDr. Ondfejem To$nerem, advokatem, se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. fijna 2014, ¢. . MHMP 1441839/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.srpna 2015, ¢ j. 10 A 189/2014 - 42, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4 (dale jen ,Gfad“) ze dne 9. Cervna 2014,
& j. P4/049983/14/OST/VLKL. Utad timto rozhodnutim Zalobci naidil odstranéni
zmény stavby - jednopodlazni zdéné pristavby k severni sténé rodinného domu ¢. p. X, ul.
X ¢ X, X, na pozemku parc. ¢ X vk. 0. X, a stanovil podminky pro odstranéni
této stavby.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravatho soudu

domaha zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu. Soucasti kasa¢ni stiznosti je takeé
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navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel navrh na odkladny Gcinek odivodnil tim, Ze by pro néj okamzity vykon
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napadeného rozhodnuti znamenal nemalou 4jmu na jeho vlastnickém pravu k predmétné
stavbé, a to zejména v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud shledal natizeni odstranéni
stavby jako nezakonné. Stézovateli by byla zpisobena Gjma jak na pfedmétné véci, ktera
by byla nevratné odstranéna, tak i z hlediska vydaju (¢asovych i finanénich), které by
musel na odstranéni stavby vynalozit. Stézovatel se domniva, ze navrh se nedotyka
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob, nebot z rozhodnuti zadna treti
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osoba prava nenabyla, ani jim pfiznanim odkladného 4¢inku nemuze vzniknout zadna
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yma. Pfiznani odkladného Gclinku dle stézovatele neni v rozporu s vefejnym zijmem,
nebot existuje vefejny zijem na tom, aby povinnosti byly ukladany jen na zakladé

4 / v v Ve / 4 4 o 4 4 4 4 v /
zakonnych a presvédcivych rozhodnuti organt statni spravy, a ma za to, ze povaha dané
stavby umoziiuje jeji ponechani na misté (minimalné) do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by byl verejny zajem zasazen.

Dale stézovatel podpurné odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2008, ¢. j. 9 As 88/2008 - 293, které uvadi, ze ,smysl a ucel priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti ¢i Zalobé je nutno chipat jako vytvoreni takového
prozatimnibo stavu, aby se viibec mélo smysl ddale soudit”. V daném pripadé by tedy byl
nevratnou realizaci napadeného rozhodnuti popfen samotny smysl soudniho prezkumu,
nebot soudni ochrana poskytovand spravnim soudnictvim, by se tak stala zcela iluzorni,
namisto toho, aby predstavovala skutecnou efektivni pravni ochranu, coZ rozhodné nelze
povazovat za souladné s verejnym zdjmem.”. Stézovatel také pripomina, ze k pfiznani
odkladného G¢inku v daném pfipadé jiz byly shledany divody, a to Méstskym soudem
v Praze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy.

Zalovany vyjad¥il s navrhem na p¥iznani odkladného G¢inku nesouhlas. Ve svém
vyjadreni predestiel podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, priemz
zdlraznil mimoradny charakter tohoto institutu a nezbytnost vyjimecnosti jeho uziti
pouze v ojedinélych pfipadech. Domniva se, ze v daném pfipadé neni naplnén ani jeden
predpoklad priznani odkladného ucinku vyplyvajici ze zakona, nebot odkladem odstranéni
stavby by doslo k 4jmé jinych osob, zejména manzeld D. a Z. N., jejichz sousedni
pozemek stézovatel znemoznil zastavét, a tim tak zasahl do dulezitého verejného zajmu a
zasahl do prav tietich osob. Zalovany dale konstatoval, e rozhodnuti Gfadu o nafizeni
odstranéni stavby bylo spravné, nebot ma za to, ze provadéni staveb bez povoleni je
v rozporu s verejnym zajmem, chranénym zavaznymi predpisy.

Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti priznat.

Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucéinek spojovan s tzv.
A / M / M v v 4 4 / Ve 4 4 4
fadnymi opravnymi prostredky, napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho
organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u
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opravaych prostfedkt mimoradnych, mezi néz spada i kasacni stiznost, je ptriznani
odkladného Glinku pfedmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. fijna 2006, http://nalus.usoud.cz:
»Ucelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni
dstavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokim, po nichZ by se
jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarucenych zikladnich

prav a svobod by byla toliko iluzorni*).

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zjistuje Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o odkladném
/ Ve V4 /v . v 4 4 / v o / M /4
U¢inku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladd uvedenych v citovaném
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ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru ymy zpusobené stézovateli v pripadeé, ze G¢inky
/4 4 v / v o S / ’
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam,
pokud by Glinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu s ddlezitym
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verejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. Ginora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V
daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil, Nejvyssi spravni soud proto mohl jeho
zadost vécné posoudit.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k pomérovani (jmy hrozici stézovateli
v souvislosti s odstranénim predmétné stavby s djmou, kterd muize vzniknout jinym
osobam priznanim odkladného uéinku, a s verejnym zajmem. Ujmu stézovatele Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako zavaznou, nebot vysledkem vykonu rozhodnuti v dané véci
M v 4 4 4 M / 4 v 4
je odstranéni stavby, které ma nenavratitelny charakter. Po zhodnoceni vSech relevantnich
/. * 0 v M vV/ 4 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 /4
udaju dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze prvai podminka pro priznani odkladného
7 Ve . v v 7 v ’ ’ .
U¢inku je splnéna. Odstranéni stavby nepochybné spada pod vymezeni pojmu
nenahraditelné Ojmy, jak ji vylozil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 5. fijna 2004, C.
j. 6 Afs 25/2003 - 59 (dostupné na www.nssoud.cz): ,nenahraditelna ijma, ktera by
stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7 s,
musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébhu casu nijak odcinit.
Odstranéni stavby by jednoznaéné mohlo vést k nevratnému poruseni prav stézovatele,
které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim ve prospéch stézovatele,
které by v takovém ptipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by stézovateli
poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu.

Shodné s tvrzenim stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze prakticky
neexistuje riziko vzniku potencialni 4ymy jinym osobam, toliko v podobé
nékolikatydenniho odkladu realizace odstranéni stavby, byla-lli by kasacni stiznost

4 4 4 4 4 M 4 4 v/ v M vVv/ 4 4
zamitnuta. Prvni podminku ma tedy v nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravai soud
za splnénou.

Co se tyce otazky vefejného zajmu, z vyjadfeni zalovaného k navrhu na pfiznani
odkladného ulinku plyne, ze chranénym vetejnym zijmem je v daném pripadé zajem
4 v 4 v / bl 4 M 4 . v A /
na provadéni staveb predem povolenych, nebot povoleni jsou zarukou jejich fadné
v/ 4 V/Ve \4 4 v - / /& o 4 v /
ptipravy a provedeni tak, aby se nestaly pricinou ohrozeni verejnych zajmu, chranénych
zavaznymi predpisy. V rozporu s verejnym zajmem je dale dle minéni zalovaného také
udrzovat v nepravnim stavu stavby provedené bez povoleni, u kterych nebylo rozhodnuto
M v 4 4 v/ .ot o v / v 4
o jejich dodateéném povoleni, ale naopak bylo nafizeno jejich odivodnéné odstranéni.

Zalovany ma pravdu, ze je zijem na tom, aby nebyly stavby provadény bez
povoleni, poruseni této povinnosti vSak sankcionuje pokutou; sam stavebni zakon pak za
Ve _/ 4 Ve v, 7/ v 4 4 / / 4
urcitych podminek pripousti dodatecné povoleni takové stavby provedené bez povoleni.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze dodatenému povoleni nic nebranilo, pak k ohrozeni
verejného zajmu chranéného zavaznymi predpisy vlastnim provedenim stavby vlastné
v M VVv/ 4 4 ./ Ve eV v/ 4 /7 . Ve 4 4
nedoslo. Jak Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz dfive ve své rozhodovaci praxi, k neptiznani
odkladného 4éinku nepostali pouha existence kolidujictho vetejného zijmu, je tieba se
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zabyvat proporcionalitou intenzity hrozicitho zasahu do zakladniho prava stézovatele ve
M .V v 4 v o / I 4 M vVv/ /4 4 v M

vztahu k intenzité naruseni vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
As 17/2008 - 131 ze dne 6. srpna 2008, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Vetejny zijem je
tak nutné vazit oproti pravum stézovatele, nebot jak jiz bylo feceno, vykonem rozhodnuti
o odstranéni stavby by nasledné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o predmétné
kasa¢ni stiznosti ani (v pripadé divodnosti kasacni stiznosti) nasledné nové rozhodnuti
Meéstského soudu o podané zalobé jiz efektivni soudni ochranu ptinést nemohlo, a tudiz
nelze vyloudit, ze by v koneéném dusledku mohlo byt dotéeno pravo stézovatele chranéné
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna
2010, ¢. j. 5 As 12/2010 - 281). Po provedeni tohoto vazeni Nejvyssi spravai soud dospél k
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zavéru, ze je na misté odkladny tucinek kasacni stiznosti pfiznat, nebot potencialni
ohrozeni vefejného zajmu je v daném pripadé pouze velmi nizké intenzity. Splnéna je tak 1
druha podminka pro pfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravai soud soucasné poznamenava, ze ,, odkladny iicinek podle § 107 soudniho
vadu spravnibo miize byt v tizeni o kasacni stiznosti priznan a pisobit nejen wve wvztahu
k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Ci jeho Cisti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu
rozhodnuti (&i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotyiné vizeni pred krajskym soudem wvedlo“ (viz
usneseni ze dne 6. prosince 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). S
ohledem na vySe popsanou situaci a nutnost poskytnout stézovateli efektivni ochranu jeho
prav Nejvyssi spravni soud ptiznava odkladny Gclinek ive vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, které natidilo odstranéni predmétné stavby.

S ptihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zadost o
ptriznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je divodna. Nejvyssi spravni soud tim
nikterak nepfedjima vysledek fizeni ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



