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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A.T., zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokiatem sesidlem Hradec Kralove,
Haskova 1717/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v iizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2015, €. j. 29 Az 32/2014 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi se urcéuje odména

za zastupovani zalobce ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 28.7.2014, ¢.j. OAM-104/ZA-ZA04-ZA04-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné
zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zikon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢. §. 29 Az 32/2014 - 64, zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkovy
stav nyni projednavané véci a v navaznosti na to véc pravné posoudil (dokonce nad ramec
zalobnich bodt). Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, z niz by se dalo usuzovat na zavér, ze ve své vlasti zalobce
uplatnoval politicka prava a svobody amohl by byt vdusledku takové cinnosti
pronasledovan [azylové relevantni divod dle§ 12 pism.a) zakona o azylu]. S timto
zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznil a nadto podotkl, ze ani zalobni namitky toto
ustanoveni zikona o azylu neatakuji. Zalobce neuvedl ani #4dné jiné problémy, které by
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pripadné v zemi puvodu pocitoval, mimo potizi soukromych (pfe s macechou o majetek)
a ekonomickych (obtizné hledani zaméstnani). Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze §
12 pism. b) zdkona o azylu obsahuje vycet hodnotitelnych dukazi vcelku taxativni a je
tedy patrné, ze podminky uvedeného ustanoveni zalobce nesplriuje. V ptipadé zalobcova
tvrzeni o nutnosti pfipadného nastupu do armady krajsky soud plné odkazal na zalovanym
podrobné argumentovany rozbor této otazky v napadeném rozhodnuti, z néhoz je patrné,
ze ani tento problém nelze hodnotit v ptipadé zalobce jako azylové relevantni.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze ani podminky § 13 zikona o azylu zalobce nesplnuje.
Co se tyce naplnéni podminek § 14 tohoto zakona, krajsky soud pripomnél, ze hodnoceni
ptipadnych duvodt hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu tohoto ustanoveni je plné
v kompetenci zalovaného, ktery mél v daném pripadé naprosto dostacujici podklady
pro vysloveni svého zavéru. Na okraj krajsky soud podotkl, ze zalobce zadnou zvlastniho
ztetele hodnou azylové relevantni skute¢nost v priabéhu spravniho fizeni nesdélil, a proto
ani nemél zalovanému v tomto sméru co vytknout. K namitce zalobce o nemoznosti vratit
se na Ukrajinu z divodu pocinajici valky, sméfujici k aplikaci § 14a zdkona o azylu,
krajsky soud uvedl, Ze zalovany shromazdil dostatecné podklady pro zhodnoceni aktualni
situace a neopomnél pripomenout, ze zalobce muze po navratu do zemé puvodu vyuzit
pobytu v zapadni ¢i stredni Casti zemé, kde k zadnym bojovym stfetim nedochazi; i s tim
se krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud poté doplnil, ze v zemi puvodu nepanuje vnitfni
ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona o azylu a vtomto sméru poukazal rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008.
Odavodnéni napadeného rozsudku pak uzavrel konstatovanim, ze zalobce nespliiuje ani
podminky § 14b zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na dtvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predné krajskému soudu vytyka, ze se radné nevyporadal szalobni
namitkou, dle které je rozhodnuti zalovaného nezakonné z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V oduvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud omezil naopakovani tvrzeni
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stézovatele a zavéra zalovaného, aniz by se stézovatelem uvadénymi namitkami skutecné
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vécné zabyval a zdivodnil, jakym zptsobem skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
hodnotil. Je také presvédéen, ze krajsky soud svij zavér opira o nedostateCné mnozstvi
relevantnich podkladi opatfenych zalovanym, ato zejména ve vztahu k realné situaci
v konfliktem zasazenych dastech zemé puvodu. Dle tvrzeni stézovatele zde existuji
divodné pochybnosti o tom, zda je realné mozné se bez vazného nebezpedi ¢i dokonce
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ztraty zivota do Casti zemé, zniz stézovatel pochazi, vratit. Stézovatel rovnéz uvedl
relevantni duvody, pro které je jeho pfipadné presidleni v ramci zemé problematické a
stavi ho do obdobné situace, jako pfipadny pobyt v oblasti vlastniho konfliktu. V dusledku
absence relevantnich podkladi a zjisténi zalovany a nasledné krajsky soud neméli moznost
objektivné posoudit ohrozeni zivota ¢i hrozbu jiné zavazné Gjmy bezprostredné hrozici
stézovateli pri navratu a nasledném pobytu v zemi puivodu, a to jednak ze strany
nevladnich vojenskych skupin, jednak z duvodu pocinajici humanitarni krize ve zbyvajici
v/ M v
dasti zemé.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 . v \4 / o VvV v o M
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem odchodu stézovatele ze zemé pavodu jsou
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spory o majetek sjeho macechou. Navrat na Ukrajinu stézovatel odmitd z davoda
hrozictho nebezpeci vazné Gymy ze strany separatistickych slozek, nicméné dle nazoru
zalovaného 1 krajského soudu neni toto tvrzeni stézovatele podraditelné pod diavody
uvedené v § 12 pism. b) & § 14a zdkona o azylu. Zalovany vychazel ze spolehlivé zji§téného
skutkového stavu, za jehoz ulelem byl se stézovatelem veden pohovor, ve kterém mél
prostor uvést veskeré relevantni diivody, které jej vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny
potize, které vzemi puvodu mél. V odpovédich nebyl stézovatel nijak omezovan,
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil a spravnost pretlumoceného textu stvrdil svym
podpisem. Stézovatel mél moznost se pred vydanim rozhodnuti s obsahem podkladd pro
vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, cehoz nevyuzil. Nedodal téz zadné listinné
dtkazy jako podklady pro vydani rozhodnuti a ani neuptesnil, jaké dalsi podklady si mél
alovany opattit. Zalovany déle setrviva na nizoru, e v p¥ipadé navratu stéZovatele do
zemé puvodu mu nehrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, pri¢emz poukazuje
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008, dle néhoz je pii
posuzovani hrozby vazné 4jmy nutno aplikovat tristupniovy test. Konstatuje, ze jiz prvni
podminku tfistupnového testu (zemé puvodu stézovatele se musi nachazet v situaci
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu) stéZovatel nesplnuje, nebot na
Ukrajiné neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za mezinarodni
¢ivnitfni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, coz doklada
dostate¢né mnozstvi relevantnich informacnich zdroja. Zalovany rovné ptipomnél, Ze je
zapotfebi rozliSovat vnitfni ozbrojeny konflikt od ozbrojenych stfett ukrajinskych
bezpeénostnich slozek a proruskych separatistt, které probihaji ve 2 z 24 administrativnich
oblasti Ukrajiny. Jejich existenci zalovany nijak nepopiral; historii vzniku a prubéhu
téchto ozbrojenych stfett podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal a
rozebral.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 4. 5.
2006, C.j.2 Azs40/2006 - 57 (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz). O prijatelnou kasani stiznost se muze jednat tehdy, dotykali se
pravnich otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ptipadné byly feseny (af jiz na Grovni krajskych soudt, ¢i Nejvyssim spravnim soudem)
rozdilné, nebo pokud je tfeba ucinit judikaturni odklon, t. ve vyjimelnych
a oduvodnénych pripadech, kdy je nutné zménit vyklad urcité pravni otazky rozhodované
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym prikladem prijatelné kasa¢ni stiznosti je
situace, kdy soud shleda v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, a to za predpokladu, ze
toto pochybeni dosahne pozadovaného minimalniho stupné intenzity a ze kasalni soud
shleda jako nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek
nad ramec konkrétniho ptipadu. Zdejsi soud v souvislosti s neprezkoumatelnosti
konstatoval také to, ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, spadajici do mnoziny
procesnich vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v zasadé muze byt davodem ptijatelnosti
kasaéni stiznosti, nebot stézovateli je v dusledku této vady odepfena moznost se seznamit
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s divody rozhodnuti, coz predstavuje hrubé poruseni procesniho prava; podminkou vsak
je, aby konkrétni procesni deficit (af jiz v podobé neprezkoumatelnosti nebo v podobé tzv.
,]iné vady 7izeni®) dosahl urcité minimalni intenzity. O takovy pfipad se bude jednat tehdy,
lze-li predpokladat, ze pokud by takovy deficit nenastal, byl by vyrok rozhodnuti jiny
(srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i ze dne
21.2.2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72). Z tohoto Ghlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud
nahlizel na stézovatelem podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost podminku ptijatelnosti nesplnuje.

Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel predevsim poklada napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny; krajskému soudu vytyka, ze se s zalobnimi namitkami vyporadal
v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace zalovaného, aniz by se jimi
skute¢né vécné zabyval a prezkoumatelnym zpisobem je hodnotil. Toto tvrzeni
stézovatele vSak lze vyvratit odkazem na stranu 6 a 7 odivodnéni napadeného rozsudku,
kde se po citaci jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, obsahujicich azylové relevantni
divody, kjednotlivym davodim krajsky soud jednotlivé vyjadtuje, a to v kontextu
skutkového stavu posuzované véci. Vyhodnoceni tvrzeni stézovatele a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti krajskym soudem je sice dosti strohé, odpovida nicméné obsahu
spravniho spisu a predevsim tomu, co tvrdil sam stézovatel.

K vymezeni pojmu neprezkoumatelnosti (zde pro nedostatek duvodi) existuje
pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz lze zminit napfiklad rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, znéhoz se podava, ze ,[njprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se nedostatku odGvodnéni rozsudku a
nekritického zhodnoceni projednavané véci Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje,
ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ncastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou® (k tomu dale viz ustalena judikatura tohoto soudu, napriklad rozsudky ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.7. 2011,
C.j. 5 Afs 80/2010 - 74, a ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013 - 29).

V dal$im se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze zalovany zatizil
’ /7 v/ 4 M VvV v / /7 v 4 v Vv
spravni fizeni vadami, pro néz mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno; dle stézovatele
totiz zalovany neopatfil dostatené mnozstvi relevantnich podkladd potfebnych
pro rozhodnuti (zejména ve vztahu k realné situaci v konfliktem zasazenych Castech zemé),
v dusledku cehoz nemohlo byt objektivné posouzeno ohrozeni zivota ¢i hrozba jiné
zavazné ymy po navratu stézovatele do zemé puvodu (jednak ze strany nevladnich
. / M M o v/ o4 A 4 M / /7 N/ . v
vojenskych skupin, jednak z divodu pocinajici humanitarni krize ve zbyvajici ¢asti zemé
v pripadé presidleni).
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K pouzivani informaci o zemi pavodu se soud vyjadfil naptiklad ve svém usneseni
ze dne 2.9. 2010, ¢.j. 1 Azs 22/2010 - 74, tak, ze ,,p7i pouzivani informaci o zemich pivodu
je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o zemich privodu
v azylovém vizent, in: GYULAI G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a
Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). V projednavaném ptipadé splnuji zdroje a
informace, z nichz krajsky soud a zalovany vychazeli, vSechny vyse uvedené pozadavky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel zejména ztvrzeni stéZovatele adale z
Informace MZV CR ze dne 2. 10. 2013, & j. 110044/2013-LPTP, Informace MZV CR ze
dne 10. 4. 2014, ¢. j. 98524/2014/LPTP, Vyroéni zpravy Freedom House ,,Svoboda ve svété
2014 z ledna 2014, Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne 27. 3.
2014, informace zastupitelského Gfadu CR v Kyjevé ze dne 10. 3. 2014, & j. 221/2014-
KIEV, zpravy CRS pro Kongres USA ,Steven Woehrel®, ze dne 24. 3. 2014, Posledni
informace Zvlastni pozorovaci mise na Ukrajiné - na zakladé tdajt prijatych v obdobi do
22. dubna 2014 (OBSE) ze dne 23. 4. 2015, a z aktu4lniho znéni informaci databanky CTK
wZemé svéta, Ukrajina®. Ve svétle vyse citovaného judikatu tak Nejvyssi spravni soud
neshledava zadné divody, které by krajsky soud mohly vést k pochybnostem o aktualnosti
podkladt, z nichz zalovany pti svém rozhodovani vychazel. Navic zde neni ani davod
pochybovat o jejich objektivité a relevanci. Ze spravaiho spisu je zfejmé, ze zalovany
shromazdil dostatecné mnozstvi relevantnich a riznorodych materiald, z nichz Ize uéinit
dostatecné objektivni zavéry o situaci panujici na Ukrajiné, jak to pozaduje judikatura.

Z uvedenych zdroju zalovany dospél k zavéru, ze prestoze je bezpecnostni situace
navychodé Ukrajiny aktualné slozita (zejména v disledku separatistickych tendenci
mistniho ruskojazy¢ného obyvatelstva), nelze hovofit o tom, ze by zde probihal vnitfni
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za
vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

Problematikou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud v
nedavné minulosti zabyval jiz nékolikrat, pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv.
Stotalni konflikt®, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z duvodu
své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné jmy (napriklad
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢ ze dne 25. 3. 2015, C. ). 3 Azs
259/2014 - 26).

Obecné k problematice vnitfni ochrany rovnéz existuje bohata a konstantni
judikatura. Podrobné se zdejsi soud k této otazce vyjadril predevsim v rozsudku ze dne ze
dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 - 161, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Na zakladeé
analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lordt ve
véci J. H. a ostatni proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a
Doporuceni UNHCR (Vysoky trad komisare OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni
ochrany z 23. Cervence 2003 bylo konstatovano, ze ,,p7i hodnoceni moznosti vnitini ochrany
je tPeba se zabyvat predevsim dostupnosti vnitini ochrany, kdy vnit'ni ochrana nesmi byt at’ uz
fakticky (Ize stéZi pozadovat po starém cloveku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici, aby se v zemi
puvodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto cizibo prostredi
vzdaleného stovky kilometrn), ¢i pravné pouze teoreticka. Cestu za vnityni ochranou nesmi
vylucovat poméry panujici v zemi prvodu (osoba hledajici vnit'ni ochranu nesmi byt vystavena
neprimérenému riziku). Dale je potveba hodnotit sicinnost vnitini ochrany, tedy zda se Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany podari phvodcim prondsledovani definitioné uniknout
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takovym zpisobem, aby bylo vylouceno riziko opétovného prondsledovini a postaveni Zadatele i
po jeho presunu musi splriovat urcité minimalni standardy z pobledu zdkladnich lidskych prav,
kterd musi byt pro stéZovatele zajisténa a rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho
socialniho a ekonomického postaveni, pricemz urcité nepobodli je akceptovatelné. Je tedy treba
zvazit bezpecnost Zadatele, respektovini zakladnich lidskych prav v misté vnityni ochrany, jeho
osobni situaci, rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, Ze pri posuzovini
moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit celou 7adu kritérii, predevsim realnost,
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni.“ V navaznosti natento rozsudek
Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze ,[lJokdlni problémy jsou resitelné vnitrnim
presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity mezinarodni
ochrany“ (naptiklad usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢.
j. 7 Azs 3/2012 - 44 a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 61).

Z konstantni judikatury tohoto soudu dale vyplyva, ze se ma spravni organ
pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem, kde zadatel zil
pred odchodem ze zemé ptivodu nebo kde se dlouhodobé zdrzoval (srov. rozsudky ze dne
11.9.2012, ¢.5.4 Azs 34/2011 - 154 a ze dne 30.4.2015, ¢.j. 2 Azs 112/2014 - 66).
Stézovatel pred odjezdem ze zemé puvodu zil v Dnépropetrovskeé casti Ukrajiny, tedy v
misté pod plnou kontrolou soudasné proevropsky orientované vlady, proklamujici vladu
demokracie a prava.

Argumentoval-li stézovatel v zalobé tim, ze mozné presidleni v ramci Ukrajiny
VV e/ e . ’ IV v v / . A
mu znemoznuji i ekonomické potize, coz by mélo byt vzato v potaz z hlediska mozného
udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nazor vysloveny
krajskym soudem zcela koresponduje s ustalenou judikaturou k této problematice, dle
které na udéleni humanitarniho azylu nevznika subjektivni narok (viz napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61), a zalezi vzdy na volné Gvaze
v/ v 4 4 4 4 VeV \4 v/ / 4 v /. /4 4 4

ptislusného spravniho organu, pricemz pripadny soudni prezkum tvah spravniho organu o
této otazce se omezuje pouze na posouzenti, zda nebylo vyboceno z mezi spravniho uvazeni
(viz naptiklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71).

Z vécného hlediska zdejsi soud jiz jen struéné pripomina zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 5 Azs 125/2005, v némz konstatoval, ze jakkoli je
smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli
negativnim jevem v zemi puvodu. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny

v v 7/ / 4 v 4 v 4 i / 4 [ .
pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Uvedené pak primérené plati i
v/ / 4 v / v

pro ptipady rozhodovani o doplnkové ochrané.

Zavérem lze dodat, ze stézovateli nic objektivné nebrani legalizovat si pobyt
v Ceské republice za pomoci institutl zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakond. Rovnéz ma moznost v pripadé, kdy v zemi
. . : o2 P v , SR Ve -
jeho puvodu dojde k natolik signifikantni zméné bezpednostni a politické situace, uéinit
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nové prohlaseni o mezinarodni ochrané a tyto nové skuteCnosti v ném uvést. Pokud
stézovatel takovou novou zadost poda a opte ji o relevantni zménu bezpecnostni situace v
zemi puvodu, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pripustnou minimalné v
rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z duvodu existence mezinarodniho zavazku non-
refoulement, ktery musi byt respektovan. Tento pfistup neprimo podporuje iobsah
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131, v némz
se konstatuje, ze ,[/dJostatecné zdruky pro respektovini zdsady non-refoulement budou ddany v




3 Azs 139/2015 - 32
pokracovani

pripadeé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem wvéci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit
moznost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato novd Zdidost bude pripustnd (§ 10a zikona o azylu).“
(k otazce ptipustnosti takové zadosti srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 9. 2011,
&.7.7 Azs 28/2011 - 74).

Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany

krajského soudu, ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, nelze nez uzavrit, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I.
s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Vyse téchto naklada
v fizeni o kasaéni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) v Castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé jeho
hotovych vydaji v ¢stce 300 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢&. Castka
3.400 K¢ pak byla zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢. Zastupci stézovatele se
tedy priznava odmeéna v celkové vysi 4.114 K¢. Tato dastka bude ustanovenému advokatu
vyplacena z Gctu tohoto soudu ve lhité uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



