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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
N. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 1 A 5/2015 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.1.2015, ¢.j. CPR-18616-2/CJ-2014-930310-V24O
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodla zalovana, ze se podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zamita
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. KRPA-396703-17/
CJ-2014-000022 (dale té jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti se potvrzuje.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zalobci ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie (dale
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téz jen ,EU"), byla stanovena v délce 1 roku s tim, ze pocatek uvedené doby byl stanoven
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky (§ 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Soucasné byla zalobci prvostupniovym rozhodnutim
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Rozhodnuti Zalované napadl
zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 1 A
5/2015 - 29, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 / 7 AN 4 M / 4 v v M
spravniho fizeni nerozporoval, ze na Gizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné (tj. bez
4 4 4 M v 4 v 4 4 4 4
platného viza nebo povoleni k pobytu), nesouhlasil vsak se zaveéry, které spravni organy
ucinily stran mozného zasahu spravniho vyhos$téni do jeho rodinného a soukromého
zivota. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
vztahujici se k¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva®), v niz ESLP definoval kritéria, kterd je nutno pfi rozhodovani o vyhosténi
zohlednit, dospél méstsky soud k zavéru, ze postup spravnich organd nevykazoval zadné
pochybeni, které by napliiovalo podstatu vyse uvedené zalobni namitky. Uvedl, zZe
v prubéhu spravniho fizeni nebyly Zalobcem vibec namitany jakékoli skutecnosti, které
by nasvédéovaly naruseni konkrétnich ekonomickych, spolecenskych nebo kulturnich
vazeb. Podstatné naopak je, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz dne 12. 2. 2013 bylo zalobci toto
studium ukonceno. Méstsky soud zduraznil, ze ac¢koli nucené vyhosténi, jez ma za nasledek
v v 4 v /4 . oV / ’ . Ve vV /. ’

preruseni vysokoskolského studia, muze byt posuzovano jako nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota, zalobce v dobé fizeni o spravnim vyhosténi jiz studentem
nebyl. Tato skute¢nost byla také divodem pro zamitnuti jeho zZidosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia ze dne 13. 6. 2013; pfislusny spravni
orgin neuznal Ucast na kurzech anglického jazyka (sfrekvenci jedenkrat tydné) za
jazykovou pfipravu, kterou by bylo mozné podtadit pod § 64 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

K namitané nepfiméfenosti spravniho vyhosténi odkazal méstsky soud na § 174a
4 .. o Ve v v o 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincd a pripomnél, ze divodem pro vydani napadeného rozhodnuti
bylo poruseni zakona o pobytu cizinct ze strany zalobce, ktery se nezdrzoval na hlasené
v v J ’ 4 4 o v 4
adrese a soucasné nenahlasil spravnim organum adresu novou. Podle méstského soudu se
jedna o vyznamny faktor pti hodnoceni drivéjstho pobytu zalobce na Gzemi Ceské
. vV Ve 4 Ve VvV M 4 4 vV _V 4 M v / /
republiky a rovnéz pfi hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi. Stejné vyznamnym
faktorem je i to, ze platnost posledniho preklenovaciho stitku zalobci vyprsela dne 16. 8.
2014, a pfresto se zalobce k pfislusnému spravnimu organu dostavil teprve v fijnu roku
2014; ani jedno nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce dusledné dbal vyteSeni svych
/ /1N / vV oV / v Ve . v - / . / .
pobytovych zalezitosti. Konecné, sam zalobce pripustil, ze v Ceské republice navazal jen
i 4 4 v 4 v 4 4 V/1°V v v
velmi omezené kulturni a spolecenskeé vazby a ze v ni neni prili§ spolecensky a kulturné
integrovan.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze spravni organy zkratily zalobci
moznost legalniho pobytu o Sedesat dnu, nebot je znamo, ze ,, OAMP* (tedy odbor azylové
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a migralni politiky Ministerstva vnitra; dale téz jen ,OAMP®) udélyje cizincum v ramci
zavedené praxe minimalné dva tficetidenni vyjezdni prikazy k provedeni neodkladnych
tkont a k vycestovani z izemi. Podle méstského soudu vsak zalobce nejenze uvedené
tvrzeni neprokazal, ale navic neni ani zfejmé, jak uvedena namitka souvisi s projednavanou
véci, protoze OAMP v tizeni o spravnim vyhosténi nijak nefiguruje. Méstsky soud
upozornil, ze 1 pres navaznost rizeni o spravanim vyhosténi na fizeni o povoleni
dlouhodobého pobytu se stale jedna o dvé samostatna spravni fizeni, vyznacujici se
odlisnym predmeétem a obsahem. Pripustil, ze v dasledku postupu OAMP mohlo dojit
k tomu, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez vlastniho védomi
(a to vdobé od 24. 7. 2014 do 13. 10. 2014, kdy byl konec¢né informovan o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu), pokud ale mél pochybnosti o
zakonnosti tohoto tizeni, mél vyuzit postupu dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu.

Dale méstsky soud odmitl nazor zalobce o nezakonnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti s ohledem na fakt, Ze tento organ své rozhodnuti vydal v témze dni, v némz
zahajil spravni fizeni; konstatoval, Ze timto postupem zalobce nebyl zkracen na zadném ze
svych procesnich prav s tim, ze v pfipadech skutkové jednoduchych neexistuje divod, pro
ktery by nebylo mozné rozhodovat viadu dnt ¢ dokonce hodin. S poukazem na
konkrétni ¢ast odivodnéni rozhodnuti Zalované méstsky soud rovnéz neptijal namitku, dle
které nebylo vyporadano vyjadieni zalobce k podkladiim rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze nedostateCné prezkoumal
Ve ’ 4 4 o /4 4 . v **V_V /4 v . \4
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a ze
napadeny rozsudek zatizil nezadkonnosti, nebot jej nedostate¢né a neptesvédéivé zdavodnil.
Taktéz spravni rozhodnuti jsou nespravna a neprezkoumatelna; pokud méstsky soud tyto
nedostatky neodhalil a nenapravil, pfenesl je do rozhodnuti soudniho. Stézovatel dale
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uvadi, ze ve spravnim fizeni byly poruseny principy obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
W4 ’ 4 4 v 4 b4 /7 4 4 4 v
fadu a dale ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona, nebot spravni organ prvantho stupné
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, nepfihléd]l k jeho specifikim a nesettil
v / 4 v / /. o v . 4 v/ 4 /e 4 * /V 4 v v 4
zalobcovych opravnénych zajmu, ac se jedna o fizeni zahajené z moci Gredni, v némz ma
byt Gcastniku uloZena povinnost. Spravni organy vibec nebraly v potaz pozadavky § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd a nereflektovaly, Ze nucené opusténi republiky
stézovatelem se, s ohledem na zavedenou spravni praxi, téméf jisté zméni v opusténi trvalé
a navrat do Ceské republiky nebude pro stézovatele mozny. Ackoli stézovatel uznava, ze
/ .. / 7 A / . v/ . / 7 1 / )
pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky nepatti mezi zakladni lidska prava,
’ o . o 717 V.V 7 . . 4 A
zakon o pobytu cizinct zapovida vyhosténi cizince v pripadech, kdy by predstavovalo
Ve vV ’ ’ . ’ . ’ Ve V.V 7

nepriméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota. Dopady vyhosténi do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota se vSak spravni organy dostateéné
nezabyvaly; zaméfily se jen na zpochybriovani stézovatelova postaveni, aniz by vzaly
v tvahu skuteénosti, které mu prospivaji.
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Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze méstsky soud odmitl uznat, ze hlavni prid¢inou,
ro¢ se stézovatel na tizemi Ceské republiky pohyboval neopravnéné, je fakt, Ze mu nebylo
p P y pony p J Y
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radné dorudeno rozhodnuti OAMP o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za tGcelem
studia. Provazanost obou fizeni je vSak pro souzenou véc stézejni a méstsky soud ji
zohlednit mél. Pokud totiz stézovatel o ukonéeni svého pobytového opravnéni nevédél,
nachazel se na Gzemi Ceské republiky sice nelegalné, ale nikoli védomé. To mély spravni
’ Ve J N . 5 vV . Ve
organy pfi svéem rozhodovani zohlednit, nebof pokud by stézovateli ulozily za
4 v /. /. 4 v/ vV M
neopravnény pobyt pokutu a vydaly vyjezdni prikaz, mohl by stézovatel do vlasti
vycestovat dobrovolné a vyridit si tam opravnéni k pobytu v Ceské republice. Vyhosténé
v */ M v/ v i 4 4 vV Ve 4 4
osoby vSak nemaji prakticky zadnou sanci povoleni k pobytu ziskat. Stézovatel pripomina,
ze Ustavni soud ve své judikature jiz vicekrat konstatoval, ze organum vefejné moci a
obecnym soudim netoleruje formalisticky pfistup, zalozeny na slepém trvani
na doslovném znéni zakona (na tzv. ,sofistikovaném odiivodriovini zrejmé nespravedinosti).
Plati naopak, ze obecny soud se muze od doslovného znéni zakona odchylit, vyzaduje-li to
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, ktery
4 ’ / v 4 ’ 4 v/ M / 4 \4 M
ma zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Vzdy je
nezbytné vychazet zindividualnich rozméri kazdého jednotlivého pifipadu a jeho
specifickych okolnosti a 1 kdyz je nalezeni spravedlivého teSeni mnohdy slozité, je treba se
v . /4 M M 4 V/V 4 4 M vv/
vyvarovat prepjatého formalismu (zde odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Stézovatel je presvédcen, ze v jeho pripadé
bylo v rozporu s uvedenymi principy rozhodovano. Ackoli spravni organy ulozily spravni
vyhoSténi vramci zakonného rozpéti, délku takto ulozeného vyhoSténi nijak
nezdivodnily a kvySe zminénym specifickym okolnostem pfipadu nepiihlédly.
Dostate¢né odivodnéni je pritom podle ustalené judikatury soucasti prava na radny proces
[blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, ¢ ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. III. US 84/94 (vSechny nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j.8 Afs 75/2005 - 130].
Stézovatel namita rovnéz protichtidné odtivodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky
soud sice uznava, ze stézovateli nebylo dorudeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 4 /4 4 v 4 M 4 v M v 4
o prodlouzeni pobytového opravnéni, nicméné mu klade za vinu, ze toto rozhodnuti
/. v M v M vV Vv M 4 o
nenapadl opravnym prostredkem. To je vSak za situace, kdy stézovateli rozhodnuti vibec
nebylo dorudeno, vyloucené.

Ze viech vySe uvedenych divodd se proto stézovatel domniva, ze méstsky soud
porusil své prezkumné povinnosti tim, ze svij rozsudek nedostatené zdivodnil, zZe

W4 v 4 4 4 M v 4 Ve V 4 / v .
nevyporadal vSechny zalobni namitky a ze se nalezité nezabyval skutkovym stavem véci.
Jelikoz tento postup mohl mit vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti, navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému
projednani.

Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti omezila na odkaz na predchozi
podani. Konstatovala, Ze pti rozhodovani vychazela z radné zjisténého skutkového stavu,
M . v M v 4 M4 v/ /4 4 v vV Vv M
a jelikoz ani méstsky soud v jejim postupu neshledal zadné pochybeni, plné se ztotoznuje

/ . . VVv/ 4 4 v /7 7V 4
s napadenym rozsudkem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim namitek kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud zavhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze
stézovatel pijel do Ceské republiky v roce 2012 a na jejim Gzemi pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti do 28. 6. 2013; studium vsak
z finanénich dtvodu nedokondil. Béhem této doby se asi dvakrat nebo trikrat vratil na
kratky cas do své vlasti, avSak od svého posledniho prijezdu dne 15. 7. 2014 (na zakladé
preklenovaciho viza) jiz pobyval na tizemi Ceské republiky bez pferuseni. Dne 13. 6. 2013
podal stézovatel k OAMP zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi Ceské republiky dle § 44a zikona o pobytu cizinct, kter viak byla dne
25. 6. 2014 zamitnuta; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 7. 2014. Stézovatel se teprve
dne 13. 10. 2014 dostavil na OAMP, aby svij pobytovy status vytesil, a zde byl spravnim
organem prvniho stupné zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Po provedeném vyslechu neZidal o doplnéni podkladd
rozhodnuti, a proto spravni organ prvniho stupné poté, co si vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani, vydal (téhoz dne) rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti predné dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodua soudniho rozhodnuti, pripadné existence jiné vady fizeni pred soudem, ktera by

/7 4 ’ /4 4 v . /4 4 Ve eV
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; zdejsi soud prfitom jiz
konstantné judikuje, Ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, zZe napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je, se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod . 617/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost pritom ma dopadat na zalobni bod, v némz stézovatel namital

Vv 4 4 4 . 4 ’ v /.
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Podle jeho nazoru sam méstsky soud
zatizil sviij rozsudek nezakonnosti, pokud strohé odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
akceptoval.

Nejvyssi spravni soud se problematikou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
zabyval vfadé svych drivéjsich rozhodnuti (napriklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64). Z ustalené judikatury se podava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu, spodiva v nedostatcich skutkovych divoda. Bude se typicky jednat o pripady, kdy
soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny.
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Jednim ze zalobnich bodd skutecné byla tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalované, respektive prvostupnového rozhodnuti; stézovatel namital, Ze ani jedno z nich
nebylo vydano na podkladé radné zjisténého skutkového stavu, po zohlednénti specifickych
okolnosti pripadu a moznych negativnich dopadt vyhosténi na soukromy a rodinny zivot
stézovatele. Jetedy zfejmé, ze se typové se jednalo pravé o zalobni namitku
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodu. Timto zpusobem také
namitanou neprezkoumatelnost uchopil méstsky soud, ktery se na zkoumani, jakym
zpusobem zalovana reagovala na odvolaci body, soustfedil na strané ctvrté a paté
oduvodnéni napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze oba spravni organy zasah
do rodinného a soukromeého zivota stézovatele sice strucné, ale presto dostate¢né posoudily
a zhodnotily, le¢ neshledaly natolik vjznamné vazby stéZovatele v Ceské republice, které
by dosahly intenzity predpokladané zakonem o pobytu cizinci. Na tomtéz misté méstsky
soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze spravni organy nemusely v souzené véci prihlizet ke
stézovatelovu studiu v Ceské republice, a pro¢ se lze ztotoznit se zavérem Zalované, Ze
spravni vyhos$téni neni vzhledem ke stézovatelové situaci a konkrétnim aspektim jeho
jednani nepfimérené.

Nelze ptitom prehlédnout, ze Zalobni namitky (stejné jako namitky kasa¢ni) se
prakticky shoduji s nimitkami odvolacimi, a ze je to spiSe sam stézovatel, kdo svou
argumentaci uplatriuje ponékud mechanicky, bez vazby na tvahy zalované (a potazmo
méstského soudu nyni v fizeni o kasani stiznosti). Z uvedeného divodu zdejsi soud
pripomina, ze pokud méstsky soud, védom si obsahové podobnosti odvolani a zaloby,
vyjadtil souhlas s pravnimi nazory zalované, pfipadné ji ptijaté zavéry parafrazoval za
pouziti jinych slovnich spojeni, mohl tim nepfezkoumatelnost svého rozsudku zalozit
jediné tehdy, pokud by tak uéinil bez ocividné reflexe k obsahu zalobnich namitek, coz se
ale nestalo. Za predpokladu, ze je ,rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod
¢ 1350/2007).

Nejvys$i spravni  soud proto vnavaznosti na vySe uvedené shrnuje,
ze neprezkoumatelnost nemize byt projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného soudniho rozhodnuti. Jakkoli je

\4 4 Ve M \4 v / v 4 4% vV Vv Voo v
mozné pripustit, ze mestsky soud reagoval na zalobni body spise strucné (coz je ovsem
dano inekomplikovanou pravni povahou souzené véci a stereotypné koncipovanou

4 vV Vv o v 4 /4 . 4
procesni obranou stézovatele), z odivodnéni napadeného rozsudku je bez pochybnosti
srozumitelné, jakymi Gvahami byl soud veden a do jakych zavért jeho Gvahy nakonec
vyustily. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, ze rozsudek
méstského soudu trpi nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena vyse
citovanou judikaturou, a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Lze proto uzavrit, ze stiznostni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dtvodna.

Co se tyce namitek kasacni stiznosti podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., stézovatel ve shodé s odvolanim a zalobou trva na tom, ze spravni organy nezjistily
v/ v / M v 4 v M 4 N4 Vv . /
fadné skutkovy stav, aktivné nevyhledavaly skutecnosti prospivajici stézovateli a své
rozhodnuti vydaly v tentyz den, kdy stézovatele zajistily. Nejvyssi spravai soud k této
’ M 4 4 v 4 4 v/ . 4 4 4 M 4 v
namitce uvadi, ze podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ nejen opravneén, ale
dokonce povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. To plati zejména
: , v S ., S , v
v jednoduchych vécech, v nichz nepanuji pochybnosti ani o skutkovém stavu véci, ani o
4 4 4 M v \4 4 / 4 v/ v v /
pravnim ramci, v némz ma byt rozhodovano. Zdejsi soud ve shodé se soudem meéstskym
. V. , v ’ . ’ v/ o . v .
nepochybuje, Ze 1 souzena véc spada do okruhu nekomplikovanych pfipadd, v nichz nic
nebrani spravnimu organu rozhodnout ve véci samé bezprostredné po shromazdéni
o IV . . vV v/ I v 4 4 4 4
pokladd, a to zvlast v situaci, kdy stézovatel nezada jejich doplnéni, netrva na seznament se
s nimi a kdy shromazdéné podklady a skutecnosti z nich vyplyvajici nezpochybruje. Pravé
takova situace nastala v souzené véci: stézovatel pfi vyslechu konaném spravnim organem
4 v *eV_V 4 v/ v 4 o 4 . 4 4
prvniho stupné po zajisténi nepozadal o doplnéni podkladu rozhodnuti, ani o seznament se
s nimi. Ani pozdéji, v ramci odvolactho fizeni, netvrdil nic, ¢im by dosavadni skutkova
cev. Vg . v 7 ° v s e e e .
zjisténi zpochybnil, nenavrhoval doplnéni podkladd, natoz aby z vlastni iniciativy tyto
podklady sim doplnioval.

Vytyka-li stézovatel spravnim organtim, ze mély vyvinout vice aktivity k nalezeni
skutednosti, které by stézovateli prospivaly, pak Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
pripousti, ze zasada materialni pravdy je skutené Gzce spjata se zasadou vyhledavaci.
Piedpoklada se, ze spravni organ bude zjiSfovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu
/ Vv 4 o V/ 4 v . Vv . v 4 4 4 4 4
Ucastniku fizeni a treba 1 bez ohledu na to, co o véci shodné vypovidaji; spravni organ

v oV v/ o 4 /v 7 . 4 M 4 .
nepochybné muze vyuzivat podkladu, které mu ucastnici dodaji, ale jeho vlastni povinnost
nalezité zjistit skutkovy stav véci tim nekondi. Je-li skutkovy stav, zjiStény za pomoci
UCastnikl (naptiklad jejich vyslechem), nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ

v 4 /. M 4 v/ 4 v M v/ 4 v/ 1° .

postarat o odstranéni takovych nejasnosti a mezer (napriklad tim, ze si vyzada dalsi listiny,

v Vv / Vv s e / 4 4 ’ ’ ’
vyslechne svédky, aniz mu tUcastnici jejich vyslech navrhuji, provede mistni ohledani,
ustanovi znalce, atd.). Na druhou stranu vsak nelze pfijmout tak Siroké pojeti zasady
vyhledavaci, jak je prezentuje stézovatel, tedy ze by spravni organy bez dal$iho stihala
povinnost aktivné vyhledavat podklady, které budou podporovat tvrzeni Glastnika fizeni.
Zasadu materialni pravdy je totiz tteba vykladat rozumné a s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Jestlize tedy vsouzené véci bylo postaveno na jisto, ze stézovatel
. . . ’ ’ ’ VP / . /v .
sice v minulosti ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem studia,
které ale nedokoncil, ze poté OAMP nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni tohoto
povoleni (nebot studium na jazykové skole pod § 64 zakona o pobytu cizinch nelze
podradit), aze v navaznosti na to stézovatel pobyval od 24. 7. 2014 na Gzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, neni divod se nyni domnivat, ze snad
spravnim organum meéla vyvstat opodstatnéna pochybnost o skutkovém stavu, ktera méla
iniciovat vyhledavani a shromazd'ovani dalSich podkladi rozhodnuti. Rovnéz nelze

v 4 \4 . 4 v 4 /v 4 /) /7

prehlédnout, ze jak odvolaci, tak zalobni a stiznostni argumentace, napadajici rozsah
skutkovych zjisténi, se omezuji na pouhé obecné koncipované vyhrady proti procesnimu
postupu spravnich organu; stézovatel vzadném podani netvrdi existenci takovych
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okolnosti ¢i skutecnosti, tykajicich se konkrétné jeho soukromého a rodinného zivota,
které by mohly vést k vydani pro néj pfiznivéjsiho rozhodnuti, dokonce nenaznacuje
ani smér, jakym se mély spravni organy pfi opatfovani dalsich podkladt ubirat, aby ke
zjisténim tohoto druhu dospély. Nejvyssi spravni soud proto k uvedené namitce uzavira, ze
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neunesl bfemeno tvrzeni, tj. na svou obranu vibec
neuved! skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo byt (i po ptipadném doplnéni podkladu)
rozhodnuto jinak.

Pokud jde o samotné posouzeni zptsobu, jakym spravni organy uvazily o dopadech
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele, v kasaéni argumentaci
stézovatele se prolinaji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Predevsim je treba
uvést, ze méstsky soud v této otazce plné respektoval judikaturou ustaleny pristup ceskych
spravnich soudt (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012
- 29, ze dne 6. 12. 2011, C. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75,
a rovnéz rozsudek Méstského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010 - 35, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89), i ESLP
(z novéjdi judikatury lze zminit naptiklad pfipady Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢.50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek,
28.6.2011, ¢&.55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4. 2007,
¢ 16351/03, §52; ¢ Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18.10. 2006,
¢. 46410/99). Pravé bohata judikatura ESLP stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasaht do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy
v imigra¢nich ptipadech v potaz, patii zejména povaha a zavaznost dotéeného verejného
zajmu (napriklad zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného dinu spachaného
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby,
rodinnd situace cizince (zejména doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli
pravo zustat v hostitelském Clenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, éetnost navstév, jazykové
znalosti apod.), imigra¢ni historie dotéenych osob (naptiklad poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a v neposledni fadé také vék a zdravotni stav cizince).

Neni pochyb o tom, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval shora
vyjmenovanym kritériim nejen v obecném ramci, ale i v konkrétni roviné. Zdejsi soud
pripousti, ze zhodnoceni dopadi vyhosténi je jak ve spravnich rozhodnutich, tak

v v M /4 4 v v 4 M /4
v rozsudku pomeérné lapidarni, tato strucnost vsak prameni z veskrze nekomplikovaného
stézovatelova pribéhu. Obsah jeho podani je vesmés konzistentni s vypovédi, kterou podal
pred spravnim organem prvniho stupné, a proto, jak jiz bylo uvedeno k predchozim
namitkam, nepanovaly ani pred spravnimi organy, ani pred soudy rozumné pochybnosti o
skutkovém stavu véci. Nad ramec zavéru, které v napadeném rozsudku vyslovil méstsky
vy . v 7V . ’ ’ ’ V.V 7 .
soud, zdejst soud opakuje, ze v souzené véci nemohlo mit spravni vyhosténi dopad ani na
rodinné, ani na socialni a kulturni vazby stézovatele, nebot existenci relevantnich vazeb
stézovatel ve spravnim fizeni ani netvrdil. Podana vypovéd naopak naznaluje, ze tyto
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/ vV ’v / . v X / . / Vev/ o
vazby ma stézovatel spise ve své vlasti a ze se v Ceské republice vyznamnéjsim zptsobem
neetabloval. Pti pomérovani prava na soukromy a rodinny zivot cizince na strané jedné

/ /4 v 4 4 4 4 v * o > VvV v . v 4 v 4
azajmu statu na dodrzovani pravnich predpist (af jiz téch, na jejichz zakladé musi
stézovatel opustit uzemi Ceské republiky po pozbyti opravnéni k pobytu, tak téch,
které mu stanovi informadni a ohlasovaci povinnosti smérem k prislusnému spravnimu

4 v / 4 v 4 4 4 M vV v /
organu), na strané druhé, to byla pravé nizka mira integrace stézovatele do ceské

v M 4 v . v vV, Vv 4 4 Ve vV / M 4
spolecnosti, ktera naznacuje, ze vyhosténi nebude mit neptiméfeny dopad do jeho osobni
stéry ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Pti porovnani této prakticky nulové miry
integrace a s prihlédnutim k dal$im kritériim (jako je rodinny stav stézovatele, jeho nizky
vek a priznivy zdravotni stav) je zavér zalované (aprobovany méstskym soudem), ze zajem
na dodrzovani éeskych pravnich norem prevazuje nad zajmem na ochrané soukromeého a
rodinného zivota stézovatele, naprosto udrzitelny.

Pouze pro tplnost je vhodné poznamenat, ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi
mohlo vyvolat nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd), neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, ale

/ . . Ve / / ’ . . sv/
otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu (viz rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 - 35). Jinak feceno, citované ustanoveni nenabizi
zadny prostor pro uziti diskrecniho opravnéni; jde tedy ryze o otazku interpretace a
. 4 IV v 4 4 . 4 4 Ve / ’ 4 /v r
aplikace prava, jejiz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni)
nikterak omezen.

Co se ty¢e namitky, dle které spravni organy zvolily za poruSeni zakona o pobytu
.. o Ve VvV / 4 4 ’ 4 \4 4 vV /v
cizinci neptriméfeny pravni nasledek (namisto ulozeni pokuty za stézovatelem blize
nespecifikovany prestupek jej rovnou vyhostily), zde je tfeba pripomenout, ze konstrukce
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, podle niz ,,Policie vydd rozhodnuti o
/ / v, Vv / N N / 4 / / / 4 v . . .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvai na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v 4 / . - . / / / v /
systému smluvnich statii az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
’ v Ve ’ v /s « 7 7 ’ ’ ’ 71V . ’
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“, nedava spravnimu organu na vybér, jaky
’ /7 Ve N ERT . ) ’ /T Vv v/ v v 7
pravni nasledek pti splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak receno, v pfipadé naplnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni organ prvniho stupné postupovat jinak,
\4 4 4 4 V.V /7 VvV v 4 Ve1/ v
nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele (zde zalovana zcela priléhavé
odkazala na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 74/2013 - 42,
kde byl stejny zavér vysloven). Pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné ani to,
zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli; podstatnym je toliko fake,
ze se na Uzemi Ceské republiky (potazmo EU) nachazel bez platného opravnéni k pobytu.
Vzhledem tedy k tomu, Ze jednani stéZovatele nemohlo byt postizeno jinak, nez ulozenim
4 4 vV _V 4 /4 vV _V 4 A% M Ve vV /. 4 4
spravniho vyhosténi, nelze na samotné vyhosténi nahlizet jako na nepfiméreny pravni
’ Ve v ’ 4 ’ 4 . o 4 ’ /v 4 4 .
nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho organ z mantinela spravniho uvazeni (nema-li
spravni organ volbu mezi dvéma ¢ vice opatfenimi, o diskreéni opravnéni se jednat
z povahy véci ani nemuze). V navaznosti na to se zdejsimu soudu nejevi jako ptiléhava ani
obecné koncipovana stiznostni namitka, ze spravni organy zvolily vali stézovateli
formalisticky postup, zalozeny na ,sofistikovaném odivodriovini zjevné nespravedinosti®.
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Spravni organy disponuji diskreci, pokud jde o urleni doby, po kterou nelze
vyhoSténému cizinci umoznit vstup na uzemi EU. Tuto dobu stanovil spravni organ
prvaiho stupné v délce jednoho roku, pficemz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct umoznuje ji ulozit az na roky tfi. Ostatné méstsky soud sam k této namitce
priléhavé poznamenal, ze otazka intenzity ukladaného opatteni spada do oblasti spravniho
uvazeni, jehoz soudni prezkum se omezuje na posouzeni, zda bylo dané zakonné opatfeni
(zde spravni vyhos$téni) ulozeno v mezich zakonného rozpéti. Jelikoz spravni organ
prvaiho stupné zvolil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi EU,
v jedné tretiné zakonného rozpéti, nelze hovofit o tom, ze by prekrocil meze svého
diskre¢niho opravnéni. Neni soucasné pravdou, ze by nepredestrel stézovateli divody, pro
které zvolil pravé tuto dobu (viz posledni odstavec na strané paté a prvni odstavec na strané
sesté prvostupnoveho rozhodnuti). Prestoze se stouto dil¢i zalobni namitkou méstsky
soud vyslovné nevyporadal, ma Nejvyssi soud za to, ze jde o pouze o marginalni
nedostatek oduvodnéni a nedosahuje takové intenzity, aby mohl vyvolat nezakonnost
napadeného rozsudku jako celku.

Konelné, co se tyce namitanych vad tizeni pred OAMP, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na zevrubné odivodnéni napadeného rozsudku, v némz byl podin vyderpavajici
v 4 . v v 4 4 4 v/ 4 . vvVv/ 4 4
vysvétleni, co je predmétem nyni vedeného soudniho rizeni. Nejvyssi spravai soud proto
pouze strucné opakuje, ze méstsky soud vécné neprezkoumaval (a ani nemohl
prezkoumavat) rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy zadosti o udéleni dlouhodobého
. . , V) . ’ V.V 7
pobytu, jakkoli toto rozhodnuti nepochybné tzce souvisi s rozhodnutim o vyhosténi;
totéz pak analogicky plati pro zdejsi soud. Méstskému soudu lze dat za pravdu 1 v dilci
Gvaze, ze pokud byla v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu porusena
procesni prava stézovatele, mél se dostupnymi pravnimi prostfedky branit pfimo proti
rozhodnuti vzeslému z tohoto fizeni; skuteCnost, ze byl zajiStén téhoz dne, kdy se
o vysledku fizeni pred OAMP dozvédél, takovému postupu stézi mohla byt na prekazku,
4 v 4 . 4 VvV / vV / .. v
navic by se takto uplatnéna obrana, byl-li by s ni stézovatel Gspésny, mohla pozitivné
projevit jiz v priabéhu odvolaciho ftizeni pred zalovanou. Nelze dale souhlasit s tim,
ze stézovatel rozhodnuti OAMP napadnout opravnym prostfedkem vibec nemohl.
Situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu nebylo fadné dorudeno (oznameno) Glastniku,
Vev 4 4 v 4 . M 4 4 . 4 v/ v
pricemz bylo nespravné vychazeno z fikce jeho oznameni (jako tomu mohlo byt v pripadé
zminéného rozhodnuti OAMP o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu;
viz pripis OAMP spravnimu organu prvniho stupné ze dne 13. 10. 2014 snazvem
wInformace k pobytu cizince pana T. N.%), se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku ze dne 17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publikovaném
pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS. V ném uvedl, ze soucasna pravni (iprava se s timto problémem
vyporadava tak, ze jednorocni objektivni lhitu stanovenou v § 84 odst. 1 spravniho radu
vaze ke dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni
4 4 . . /4 vV /V /7 V7 4 4 4 4 "4 4 4 v
organ oznamil, nicméné ucastnici fizeni uvedeni v § 27 odst. 1 spravaiho radu maji zasadné
pravo odvolat se i po vyprseni jednoro¢ni objektivni lhity, tedy v podstaté v rezimu, ktery
byl predchozi pravni Gpravou priznan vSem opomenutym ucastnikiim; kritériem je pouze
4 4 4 4 4 4 v/ i .
prokazatelné seznamenti se s rozhodnutim podle § 84 odst. 2 spravniho radu. Jinou variantu
4 VvV i Ve 4 v / \4 4
procesni obrany, kterou mohl stézovatel zvolit, naznacil sam meéstsky soud, kdyz poukazal
. . v 7 . v 7 . /7 ’ v V1.2
na institut urceni neplatnosti doruceni, respektive navraceni v predesly stav dle § 24 odst. 2
’ 4 W4 M 4 /4 v 4
spravniho radu, ve spojeni s § 41 tehoz zakona.



3 Azs 67/2015 - 48
pokracovani

Bezpredmétny je konecné téz poukaz stézovatele, na postup OAMP, ktery v ramci
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu nevydal vyjezdni pfikaz, ¢imz mu nedal
moznost opustit Gzemi Ceské republiky dobrovolné a bez stigmatizaénich nasledkd do
budoucna. I vtomto sméru plati, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci neni
postup OAMP v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ale prezkum postupu
spravnich organu v fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud se tedy nemohl
autoritativné vyjadrit ke spravnosti postupu OAMP, ktery zvolil jeden z vice moznych
procesnich postupu, ktery zakon o pobytu cizinctd umoziuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé naklada tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspé$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v / Vv /4 /v /7 \4 ./ v/ v 4 4 \4 4
procesné uspésného Ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec jeji bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji ndhrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



