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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: MUDr. A. M., zast.
Mgr. Helenou Hutirovou, advokatkou se sidlem Vodickova 792/40, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014,
¢j. MV-91716-3/SO-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 11 A 85/2014 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 11 A 85/2014 - 28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2012, ¢j. OAM-24786-21/MC-2010,
bylo zalobci (dale jen ,stézovatel) zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. €) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zdtvodu odsouzeni
stézovatele za spachani Gmyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky. Stézovateli byla dale uvedenym rozhodnutim stanovena lhtta 30 dni
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k vycestovani. Odvolani stézovatele proti tomuto  rozhodnuti  Zalovany  zamitl
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢. MV-91716-3/SO-2012 (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Stézovatel vCasnou kasalni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 28. 5. 2014 zalobu dle ¢asti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v (¢inném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), v niz obecné namital, ze rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 2
odst. 1,3a4,§3,§4 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel dale namital,
ze se zalovany nedostateCné vyporadal spfiméfenosti svého rozhodnuti ve smyslu
ustanovenim § 174a zikona o pobytu cizinct, ¢m2 porudil &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soucasti zaloby byla zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatu, ktery by zalobu doplnil.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 6. 2014, &j. 11 A 85/2014 - 8, vyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku. Po jeho zaplaceni pokracoval méstsky soud v fizent,
zalobu meritorné prezkoumal a zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku se méstsky
soud ztotoznil svyporadanim véci zalovanym stim, ze jeho rozhodnuti ma oporu
v zakoné, skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

III. Kasacni stiznost

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel vCas podanou kasaéni stiznosti
z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti namital nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud se podle stézovatele nedostatecné zabyval otazkou
v 4 4 / 4 4 ’ /7 Vv /4 VvV 4 \4
naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti zalovaného. Stézovatel ma za to, ze
4 / / / Ve . v/ v 4 o 4 v/ ’ /7 4
nespachal Gmyslny trestny ¢in, vjeho pripadé neni divodna obava z dalsitho pachani
trestné ¢innosti a narusovani vefejného poradku. Z trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen,
4 v VvV v/ / / / . / v /v /4 4
navic nemél stézovatel zadny vyrazny majetkovy prospéch. Rozhodnuti zalovaného neni
Ve vV / v/ > vV . X / . . sev
priméfené okolnostem pripadu, nebot stézovatel je v Ceské republice s rodinou jiz dvacet
let a je zde plné socialné 1 kulturné integrovan.

[6]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti

[71  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Na zakladé ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajskych (zde
méstského) soudu vazan rozsahem a dvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni prfed
krajskym soudem zmateéné, bylo zatizenou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz i
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v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orginu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy

Nejvyss$i spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud, predtim nez se

mohl zabyvat obsahem kasa¢ni stiznosti, zjistil, Ze tizeni pred méstskym soudem bylo
/v 4 /7 ’ 4 4 4 v . 4

zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatel v zavéru zaloby pozadal méstsky soud o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz ¢l. 2 spisu méstského soudu). Méstsky
soud se vSak touto zadosti nezabyval. Nasledné usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢j. 11 A
85/2014 - 8, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu a za
navrh na ptiznani odkladného uéinku.

[9]  Pozadalli vSak stézovatel v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokatd, byl méstsky
soud povinen se touto zadosti zabyvat a rozhodnout o ni. Jestlize tak neucinil,
zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 4 Ads
55/2005 - 114, dostupny na www.nssoud.cz). Absenci rozhodnuti o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce nelze podle zdejsitho soudu
v projednavané véci povazovat za pouze formalni pochybeni. Z kasacni stiznosti sepsané
advokatkou je zfejmé, ze stézovatel mél proti rozhodnuti zalovaného vyhrady a vécné

4 i v/ 4 \2 v v v /4 M M bl
namitky. V fizeni o zalobé vsak nedostal moznost tyto namitky uplatnit, nebot podal ve

/4 v /7 v v/ 4 /4 M4 v 4 /
své podstaté blanketni zalobu a pozadal o ustanoveni zastupce pro jeji doplnéni, o ktere
méstsky soud nerozhodl. Jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti, bez ohledu nato,zda mél byt stézovateli zastupce zfad advokatd
v posuzovaném pripadé ustanoven ¢i nikoli.

[10] Rizeni pfed méstskym soudem tedy bylo zatiZeno procesni vadou, kterd je
v rozporu s pravem stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu (obdobné nalez
Ustavniho soudu zedne 11. 11. 1999, sp. zn. IIL US 367/99, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

V. Zavér a niklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych divodu v souladu s § 110 odst. 1
v 4 v / v / Ve v B v/

vétou prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu

v/ 4

fizeni.

[12] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu a je povinen rozhodnout o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce a o osvobozeni

od soudnich poplatkt. Meritorni rozhodnuti ve véci je nasledné mozné vydat az pfi splnéni
4 v/ 4 / 4 4 v/ 4 \4 v

této a dalsich zakonem stanovenych procesnich podminek pro tizeni o zalobe.

[13] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
téz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



