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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: CTP
Property II, a.s., sesidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zastoupené Mgr.
Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 12626/12-1200-706462, v fizeni o
kasadn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 10 Af 562/2012 - 156,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni feditelstvi v Brné (jehoz ptsobnost presla v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem na zalovaného; pro zjednoduseni dale v obou pripadech jen ,zalovany“; blize
vizodst. 18  tohoto  rozsudku)  vzahlavi  oznalenym = rozhodnutim  podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“), zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér Financéniho dfadu Brno v
Humpolci (dale také ,spravce dané®) ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 47968/11/092970305959. Tim
byla zalobkyni snizena danova ztrata na dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 2. 1. 2008 do 31. 12. 2008 o &astku 113.039.858 K¢&. Zalobkyni byla také uloZena
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povinnost uhradit penale ve vysi 5% z této Castky (5.651.992 K¢). V dariovém priznani za
prislusné zdanovaci obdobi zahrnula do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), 1 Groky ze smluv o véru mezi ni a lucemburskou spoleénosti
CTP Property LUX S. a. r. 1. (dale jen ,CTP Property LUX®) ve vysi 112.405.520 K¢.
Podle spravce dané $lo o zneuziti prava. Tento vydaj nesplnoval podminky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, protoze soubor transakci zavrseny poskytnutim Gvéru od
CTP Property LUX nepredstavoval standardni obchodni transakci, ktera by byla
pro 2alobkyni vyhodn4 a sméfovala by k dosa¥eni zisku. Zalobkyné neprokazala jeji
souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu. Postup zalobkyné proto nebylo
mozné podradit pod § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma, podle néjz je vydajem
(nakladem) i nabyvaci cena podilu na spolecnosti s ruéenim omezenym, a to do vyse
ptijmu z prodeje tohoto podilu, jak se zalobkyné domahala.

[2]  V posuzované véci jde o nasledujici obchodni transakce: Zalobkyné nabyla na
zakladé smlouvy o prevodu obchodnich podild ze dne 30.11.2007 od spolecnosti
Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B. V. obchodni podily o celkové velikosti 100%
na spole¢nosti CTP Gamma, spol. s. r. o. (dale jen ,CTP Gamma®) za ¢astku € 120.000.000.
Prodavajici spolecnosti postoupily pohledavku na zaplaceni kupni ceny nizozemské
spolecnosti CTP Property N. V., ktera prodavajici spolecnosti vlastni. Ta pohledavku poteé
postoupila jiné jeji lucemburské spole¢nosti CTP Property LUX, ktera pro zménu vlastni
100% akcii zalobkyné. Tato spole¢nost uzavrela se zalobkyni dne 20. 12. 2007 deset smluv
o Uvéru, z nich? byla uhrazena dluZni kupni cena. Uvéry byly drofeny sazbou 12M
Euribor + 3%, sjednanou jako cenou obvyklou podle § 23 odst.7 zakona o danich
z ptijmu. Ve stejny den valna hromada zalobkyné rozhodla o navyseni zakladniho kapitalu
o castku 1.578.000.000 K¢. Dne 21. 12. 2007 pak zalobkyné uzavfela se spole¢nosti CTP
Property LUX smlouvu o upsani novych akeii, na jejimz zakladé se CTP Property LUX
zavazala uhradit emisni kurz ji upsanych akcii v Castce odpovidajici zvyseni zakladniho
kapitalu. Stejného dne si také zalobkyné a spoleénost CTP Property LUX Ccastecné
zapocetly vzajemné pohledavky. Dne 3. 3. 2008 pak zalobkyné uzavrela se spolecnosti CTP
Gamma smlouvu o fazi, podle niz se tyto spolecnosti k 1. 1. 2008 sloucily a na zalobkyni
preslo myj. 1 vlastnictvi nemovitosti a prav vCetné zavazkd z najemnich smluv spole¢nosti
CTP Gamma. Poté ov§em na zakladé smlouvy o rozdéleni a prevzeti obchodniho podilu ze
dne 15. 7. 2008 doslo k rozhodnému dni 2. 1. 2008 k odstépeni a prechodu ¢asti jméni na
spolecnost CTP Property IV, a. s. Na tuto spole¢nost presel i nemovity majetek zalobkyné
a Cast zAvazku z Gvéru. Zalobkyné zistala zavizana co do € 50.000.000. Uroky ze smluv o
Gvéru pak vdanovém ptiznani za ptislusné zdariovaci obdobi vroce 2008 zahrnula
do nakladd na dosazent, zajisténi a udrzeni daniovych ptijmu.

[3]  Podle zZalovaného nemély uvedené transakce jako celek zadny ekonomicky smysl.
Pokud by zZalobkyné jednala tak, aby si zabezpedila co nejptiznivéjsi postaveni na trhu,
nekupovala by za € 120.000.000 spole¢nost CTP Gamma, se kterou se nasledné sloudila. Ze
zjisténych skutecnosti navic vyplyvalo, ze si dotéené spoleénosti nikdy neposkytly zadné
finan¢ni prostredky. Prodej podili probéhl mezi sptiznénymi subjekty a k zadnému
financovani nikdy nedoslo. Dané spoletnosti pouze vytvotily iluzi financovani. Zalobkyné
sice formalné splnila tzv. test nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o
danich z pfijmd. Pro danovou uznatelnost Groku jako nakladd vsak musi byt splnény i
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podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Zalobkyné ale pouze uméle navodila
. . , . ’ v . . Y v /v
situaci, ve které vznikl Gvér a povinnost platit uroky. Tento uvér vSak nema zadnou vazbu
M 4 V7. 4 v v/ / M / / V ./ 4
na zdanitelné pfijmy. Dana transakce neméla zadny ekonomicky Gcel, jejim cilem bylo
pouze ziskat danové zvyhodnéni.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namitala, ze se na vydani napadeného rozhodnuti podilela vyloucena osoba.
Na fizeni se u spravce dané podilela Ing. N., vedouct oddéleni dané z prijma pravnickych
osob zalovaného, ktera dala spravci dané i pokyn k zahajeni danové kontroly, na jejiz
provadéni méla vliv. Dale namitala, ze ji bylo ulozeno penale na zakladé nedstavné prijaté
novely zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani).
Jeji hlavni nimitkou viak bylo, e se nedopustila zneuZiti prava. Zalobkyné dodrela
pravidla nizké kapitalizace, coz spravce dané i zalovany potvrdil. Nesouhlasila se zavérem
zalovaného, ze predmétné transakce neprobéhly za obvyklych obchodnich podminek.
Jejich hlavnim cilem totiz bylo nabyt nemovitosti a prava spolu s povinnostmi souvisejici
s najemnimi a jinymi smlouvami, uzavienymi spoleénosti CTP Gamma. Z téchto investic
chtél nabyt dlouhodoby penézni tok i zisk. K tomu, aby je mohla ziskat, musela vynalozit
i naklady v podobé kupni ceny, na niz si pujcila. Pokud by nenabyla obchodni podily,
nerealizovala by zadné pfijmy z pronaymt nemovitosti. Pokud by pak nedoslo k fuzi, byl 1
ptipadny pfijem z dividend vyplacenych spolecnosti CTP Gamma osvobozen od dané
z ptijmu (§ 19 zakona o danich z pfijmu). Jednani zalobkyné tak jasné smérovalo k ziskani
nemovitosti a pfijmu z pronajmu. Téch ostatné dosahla a fadné je zdanila.

[5]  Fuze navazujici bezprostredné na pofizeni obchodnich podilt je podle zalobkyné
obvyklym zptsobem nabyti majetku a zavazkd jiné spoleénosti. Zalobkyné by jinak
nemohla ovlivnit schvaleni fize valnou hromadou CTP Gamma. Cilem skupiny CTP bylo
vytvorit novou jasnou ridici strukturu, v niz by byly oddéleny pronajimané nemovitosti
generujici stabilni vynos od developerskych aktivit spole¢nosti CTP Invest, spol. sr.o.
Korporatni struktury by se sladily s nizozemskym a evropskym pravem a spole¢nost CTP
Property N. V. by mohla vstoupit naburzu. Nebyly proto naplnény objektivni a
subjektivni podminky zneuziti prava, jak je své judikature chape Nejvyssi spravni soud a
Soudni dviir EU. Smlouvy o Gvéru a podminky v nich obsazené byly zcela obvyklé. Je
pravdou, ze se v nich uvadi, ze ,na zikladé této smlouvy nedojde k Zadnému skutecnému
prevodu financnich castek®. Tato véta se ale tyka zpisobu, jakym mél byt Gvér poskytnut.
Nevztahovala se na zptsob, jakym méla zalobkyné splacet jistinu Gvéru a Groky z ni, jak
Glelové dovozoval Zalovany. Zalobkyné také namitala, e zikon o danich z pHjmd
nepodminuje datiovou uznatelnost uréitého nakladu tim, Ze je jemu odpovidajici pfijem
pro jiny subjekt zdanitelny. Zalovany p¥itom odtvodiioval své zavéry i tim, e nedolo ke
zdanéni Grokd na Grovni CTP Property LUX a CTP Property N. V.

[6] Krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry
zalovaného. Neshledal, Ze by napadané rozhodnuti vydala podjata Gfedni osoba. Ing. N. se
totiz nepodilela na danové kontrole, kterou provadél spravce dané. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j. 9 Afs27/2001 - 68, a usneseni
Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 3803/11, uvedl, Ze penale nebylo
zalobkyni ulozeno na zakladé protitistavné ptijatého § 37b odst. 1 zakona o spravé dani.
Zalobkyné¢ pak podle krajského soudu sice formalné naplnila podminky stanovené
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zakonem o danich z ptijmu, aby mohla uplatnit Groky z Gvéra do nakladd v rimci tzv.
nizkeé kapitalizace. Neprokazala vsak souvislost mezi vznikem uvéru a povinnosti platit
Groky a jejimi zdanitelnymi pfijmy podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Nemovitosti totiz zalobce nabyl do svého vlastnictvi az na zakladé faze. Koupé
obchodnich podilt spolecnosti CTP Gamma, na jejimz zakladé se zalobkyné stala
spolecnici této spolecnosti, nevedla k ziskani pfijma z pronajms nemovitosti, které i nadale
nebyly ve vlastnictvi zalobkyné. Nakup obchodnich podilt za castku, ktera byla ve
vysledku kryta Gvérem od materské spoleCnosti, se proto jevil jako zbyteény mezikrok
pred naslednou fuzi.

[71  Zalobkyné podle krajského soudu naplnila vSechny znaky zneuziti prava. Jeji
M 4 4 vV v M M 4 4 D 4 4 v v /
jednani nesmérovalo k podpore rozvoje podnikani, ktera je hlavnim cilem odpodtu danové
uznatelnych nakladt. Cela skupina CTP pred provedenim restrukturalizace vykazovala v
CR zisk, zatimco po provedené restrukturalizaci vykazovala obrovske ztraty, které
souvisely s urokovym zatizenim z Gvéru poskytnutého matefskou spolecnosti a s naklady v
v/ :1 o v v /e . . . 7 7 v
radech miliont K¢, vynalozenymi v souvislosti s provedenou restrukturalizaci. Zalobkyné
si uméle snizila hospodarsky vysledek platbou uroku, aby jeji danova povinnost byla
nulova. Aby vubec splnila podminky § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmg,
musela pristoupit ke zvyseni zakladniho kapitalu. Uéelem danové odpocitatelnosti aroka
z iveéra je pobidka k financovani Gvérem, zalobkyné této pobidky a tedy i smyslu a Gcelu
4 v Ve ./ . / Ve . 4 v .. / 4
zakona ovsem zneuzila. Jeji ekonomicka cinnost podle krajského soudu neméla jiny hlavni
% \4 4 vV /4 / v 4 4 v . /4 M
Ucel nez pouhé danové zvyhodnéni. Zamérem restrukturalizace celé skupiny CTP byla
optimalizace danové povinnost v CR, Lucembursku a Nizozemi, jejimz vysledkem byla
/ / s . v / . g v . v v . v/
Uplna eliminace vzniku danové povinnosti. Zalobkyné ani v zalobé neuvedla nic, ¢im by
krajsky soud presvédCila, ze jeji polinani nemélo za hlavni smysl zisk danového
zvyhodnéni. Argument zalobkyné, zZe nejdfive musela koupit obchodni podily ve
spolecnosti CTP Gamma, je zavadéjici, protoze vlastniky vsech dotcenych spolecnostt,
v v v / . / 4 . v . 4 / 4
vCetné téch, které vlastnily dané podily, byli ve skuteénosti panové M. a V. Nedochazelo
tak realné ke zméné vlastnictvi, ale pouze ke zméné struktury.

[8]  Zalovany také ve svém rozhodnuti netvrdil, Ye by datiovd uznatelnost Grokd
z ivért do nakladd na dosaZeni, zajidténi a udrZeni zdanitelnjch piHjmt v CR byla
podminéna tim, aby doslo ke zdanéni pijmu z Girokd v jiném staté. Zalovany poukazoval
na nastaveni celé struktury CTP, jejimz cilem bylo neplatit dané z pfijmu v Nizozemsku,
Lucembursku a v CR, v souvislosti s telovosti celého postupu Zalobkyné. Na tom krajsky
soud neshledal nic zavadného. Vyvracel pak postupné zbylé diléi namitky Zalobkyné, které
neshledal divodnymi. Odkazal v té souvislosti i na e-mail ze dne 20. 11. 2008 mezi panem
M. a panem V., ze kterého vyplyva navrh skupiny CTP a pana V., aby ,existujici struktura®
(tj. nepochybné holdingova struktura skupiny CTP) byla pfipravena na budouci danové
reformy a aby bylo zajisténo, ze se nebudou platit dané zpfijmd v Nizozemi,
Lucembursku ani v Ceské republice. Zalobu proto zamitl.

I Obsah kasacni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) obsahlou
kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), protoze povazuje rozhodnuti
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za nezdkonné a nepfezkoumatelné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebo aby zrusil jak napadeny
rozsudek, tak rozhodnuti odvolaciho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze Ing. N., ktera se podilela na vydani rozhodnuti zalovaného,
byla z rozhodovani o odvolani vyloucena podle § 77 odst. 1 danového radu. Podle tohoto
ustanoveni postacuje, ze se urcita osoba v téze véci na jiném stupni podilela na fizeni nebo
na jiném postupu, coz je podstatné $irsi kategorie nez Gcast na rozhodovani ¢i projednavani
véci u soudu nizstho stupné podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), ¢i § 14 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
»0. 8. I.“). Moznosti danovych organa, jak zasahovat do fizeni pred organem nizsiho
stupné, jsou totiz $ir$§i - nadrizeny organ muze obstaravat diukazy a podfizeny organ
tkolovat. Ing. N. dala spravei dané pokyn zahajit v konkrétni véci danovou kontrolu,
pricemz vymezila pfedmét této kontroly a kontrolovana obdobi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu smyslem zasady dvojinstancnosti nent, ,aby o odvolani rozhodl pouze jiny
organ, ale aby o ném také rozhodla jind osoba, kterd doposud s konkrétnim pripadem neméla
nic spolecného a neni tak zatiZend vivabami a myslenkovymi pochody pracovnika spravce dané,
ktery o véci rozhodoval v prvém stupni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2011, ¢.j. 7 Afs 60/2010 - 148). Ing. N. se pritom podilela na opatfovani dukazu, ale
1 hodnotila, zda byly dikazy ziskané cestou mezinarodni pomoci v souladu s pravem. Své
zavéry uvadéla na zavér svych pripist. V rozsudku ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 -
105, pak Nejvyssi spravai soud shledal dtvody pro vyloucent jiz jen proto, ze pracovnik
druhostupniového organu zasahujici do fizeni v prvnim stupni pracoval ve stejném oddélent
jako pracovnice povéfené vytizenim odvolani. V posuzované véci jde o podstatné
zavaznéjsi pripad, protoze pracovnice zalovaného, ktera se podilela na fizeni v prvnim
stupni, dokonce sama rozhodla i ve druhém stupni.

[11] Ve své druhé kasacni namitce stézovatelka namita, ze ji bylo penale vyméreno na
zakladé netstavné prijaté novely zakona o spravé dani. Novelizace zakona o spravé dani
provedena zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, totiz probéhla jen diky tzv. pflepku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06). Stézovatelka si je védoma, %e Ustavni soud v usneseni ze
dne 15.5.2012, sp. zn. IL. US 3803/11, sice oznadil danou novelu za piilepek, ale dosel
k zavéru, Ze ji nelze pomnoha letech po jejim ptijeti zpochybnovat toliko
z proceduralnich ddvodi. Pfesto ma za to, ze tato novela § 37b odst. 1 zdkona o spravé
dani byla protidstavni, protoze se viibec nevztahovala k predmétu daného navrhu zakona.
Ptislu$né ustanoveni uklada stézovatelce nové povinnosti, které by pfi absenci této novely
neméla. Chybi ji pfitom zdGvodnéni v podobé divodové zpravy, poslancim byl zkracen
prostor k seznameni se s celym navrhem zikona na nékolik malo pracovnich dni, a neni
vibec vylouceno, ze obsah schvalované Gpravy ztstal mimo pozornost zakonodarca, ktett
mu nevénovali patricnou pozornost.

[12]  Stézovatelka pak zdtraziuje, ze existuje pfimy a bezprosttedni vztah mezi naklady
financovani odkupu podili spolecnosti CTP Gamma a financovanim majetku, prav a
4 o v v 4 M 4 /. 4 4 v v
zavazka, véetné prav a povinnosti z najemnich smluv, které méla spole¢nost CTP Gamma
. N4 M V7/e . 4 v/ 4 v 4 M / ..
a souvisejicimi prijmy. Podle krajského soudu primy a bezprostredni vztah mezi vydaji a
ptijmy neexistoval. Krajsky soud vyjadfil obdobny nazor v rozsudku ze dne 10. 4. 2013,
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¢.j. 10 Af 493/2012 - 42. Nejvyssi spravni soud vsak poté dany rozsudek podrobil
presvédciveé kritice a rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 Afs 55/2013 - 37, ho zrusil. Uved!l
mimo jiné, ze ,,v ramci prezkoumdvani spravnich rozhodnuti a p¥i aplikaci ustanoveni zakona
je nejen spravni soud, ale i Zalovany spravni orgdn povinen vidy wvychdzet z konkrétnich
skutkovych okolnosti posuzované véci. Neni tedy rozhodné, Ze lze zpravidla - obecné
- dovozovat, Ze akcie (...) - resp. jejich nakup vede pouze a jen k prijmim, které nelze zahrnout
do zikladu dané. Naopak, je t7eba vzdy jednotlivé zkoumat vicel a ditvod nakupu téchto cennych
papiri a predevsim to, jaké prijmy na zikladé takto vynaloZenych nikladii byly ve skutecnosti
dosazeny. (...) RovnéZ je minimdlné predcasny zavér krajského soudu, Ze zde neni bezprostiedni
pricinnd souvislost (primy a bezprostiedni vztah) mezi spornymi naklady souvisejicimi s piijckou
na porizeni akcii a prijmy stéZovatelky plynouct ji z podnikani po fizi se spolecnosti (...). Jde ale
o skutecnosti, které mély byt prokdzdny jiz v dariovém vizeni. Jejich hodnoceni je tak primdrné
véct spravnich organi a ani krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soud je neprislusi
bez dostatecnych skutkovych zjisténi nyni predjimat.“ Stézovatelka je presvédCena, ze kdyby
obchodni podily na spole¢nosti CTP Gamma neporidila a s touto spolecnosti se nasledné
nesloudila, nedosahla by ptijmu z najemného z nemovitosti, které spolecnost CTP Gamma
vlastnila a pronajimala.

[13] Stézovatelka uplatnénim udrokd do nakladG na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd nezneuzila pravo, protoze nebyly naplnény podminky uplatnéni
zakazu zneuziti prava. Chybél jak objektivni prvek zneuziti prava, tak jeho subjektivni
prvek. Stézovatelka splnila pravidla tzv. nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z ptijmu, coz potvrdil 1 spravce dané a zalovany. Krajsky soud uvedl cil
odpoctu uznatelnych nakladi nepresné, timto cilem je ve skutecnosti zdanéni
disponibilntho pfijmu na netto zakladé. K podpore podnikani pak slouzi dodateéné
pobidky vyjadfené napf. v normach pausalniho odectu danovych nakladi u fyzickych
osob, rizné dodate¢né odcitatelné polozky a slevy na dani. Krajskym soudem zastavany cil
§ 24 zakona o danich zptijmt vede ad absurdum k zavéru, ze toto ustanoveni neni
projevem principu zdanéni prijma na netto zakladé, ale ze je jakymsi ,vyronem dobrodini®
zakonodarce v datiovym poplatnikim. Ustavni soud ale naznaluje, e zabezpeleni
priymu statntho rozpoctu nemuze oduvodnovat jakykoliv zasah do subjektivnich prav
jednotlivce a tento cil je vzdy teba peclivé poméfit s principem pravni jistoty (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13). Sté¢Zovatelka aroky objektivné
vynakladala a tim se snizoval i jeji disponibilni pfijem. Jejich uplatnénim jako nakladd plné
respektovala cile a smysl § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma.

[14] Stézovatelka svym jednanim nenaplnila ani subjektivni prvek zneuziti prava
v podobé absence jiného Géelu jeho ekonomické dinnosti, nez je snaha o minimalizaci své
dariové povinnosti. Zavér krajského soudu o jeho splnéni nema oporu ve spise. Krajsky
soud sice tvrdi, ze Gvérové zadluzeni stézovatelky a souvisejici povinnost platit troky své
matefské spolecnosti nebyly nezbytné, protoze stejného cile (nabyti majetku spolecnosti
CTP Gamma) mohla dosahnout ptimou fazi. Opomiji ale, Ze pokud by stézovatelka
neziskala podil na spole¢nosti CTP Gamma, neméla by moznost ovlivnit rozhodovani
jejich spoleCnikli o schvaleni faze. S ohledem na predpoklad ¢istého obchodniho jméni
stézovatelky, v té dobé 2.000.000 K¢, spole¢nosti CTP Gamma (€ 120.000.000) a
predpokladu odtivodnéného vyménného poméru pii fizi doslo k tomu, Ze by akcionar
stézovatelky, (tj. CTP Property LUX), nabyl na spole¢nosti CTP Gamma podil cca
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0,0641 % (2.000.000 K¢ ku souctu € 120.000.000). Tim by vubec nedoslo k naplnéni
jednoho z dilcich cila restrukturalizace, tj. moznosti zaméstnanca a vyznamnych poradct
ziskat podil na vysledcich skupiny spoleénosti zabyvajici se pronidjmem nemovitosti
aprofitovat tak z budoucitho rlstu hodnoty. Poskytnuti podilu vyznamnym
zaméstnancum je v soukromém sektoru standardni motivacni prvek, ktery slouzi
k dosazeni co nejlepsich vysledkt. Dosazeni takového cile by nebylo mozné bez transaket,
ve kterych zalovany spatfuje zneuziti prava.

[15] Stézovatelka dale poukazuje na znalecky posudek predlozeny v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Soud
tento dikaz neprovedl. Timto postupem opomnél princip plné jurisdikce ve spravnim
i 4 vV 4 o / M 4
soudnictvi. Stézovatelka navrhem dukazu znaleckym posudkem reagovala na spekulativni
zavéry odvolaciho organu ohledné absence ,ekonomického smyslu“ postupu stézovatelky,
které se v prvostupniovém rozhodnuti neobjevily, takze na né nebylo mozné reagovat
\4 4 4 v / 4 M v . 4 \4 4
az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Proto je ztfejmé, ze podminky pro
provedeni dikazu byly splnény a krajsky soud jeho neprovedeni pro nadbytecnost
presvédcivé neodavodnil.

[16] Potizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 82 % cizimi zdroji a cca 18 %
vlastnim kapitalem, bylo v roce 2007 ekonomicky odtvodnéné, i banky financuji potizeni
nemovitosti v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti hypote¢nim Gvérem. S timto
argumentem se krajsky soud vubec nevyporadal, a proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[17] U institutu zneuziti prava v oblasti dani je nutné zkoumat subjektivni stranku
jednani v podobé Umyslu. Stézovatelka se odvolava na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008-74, publ. pod
¢. 2009/2010 Sb. NSS. Nesouhlasi s aplikaci zavéra ze stanoviska generalniho advokata, ve
véci C-255/02 Halifax, protoze to neni samo o sobé pro Ceské organy zavazné. Navic tyto
zavéry lze vyuzit pouze v harmonizované upravé neprimych dani. Stejné jako v zalobé se
stézovatelka domaha uplatnéni zavéru z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 - 72, . splni-li velmi podrobné technické limity uznatelnosti
Grokl, nelze jeji jednani hodnotit jako zneuziti prava. Dale poukazuje na svobodu
jednotlivett usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost, a
nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava.

[18] Namita, ze z e-mailu ze dne 20. listopadu 2008 mezi panem M. a panem V. nelze
vyvodit zddné zavéry pro posuzovanou véc. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich
spoleCnosti nez stézovatelky, ¢i spolecnosti CTP Property N. V. a CTP Property LUX.
Dotéené spolecnosti v kasatni stiznosti jmenuje. Dale stézovatelka poukazuje
na skuteCnost, ze fize navazujici bezprosttedné na pofizeni obchodnich podila ve
spolecnostech je divodna a obvykla. K tomuto tvrzeni navrhla krajskému soudu dikazy,
. e 4 / M v/ 4 v 4 v 4 4 4
jejich neprovedeni vyustilo ve vadu tizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z navrhovanych dikazt jasné plyne, ze subjekty postupovaly
naprosto obdobné, jako postupovala stézovatelka (nakup obchodnich podild druhé
v . . ’ 4 ’ / v 4 /4 v 4 /4 v M
spolecnosti, financovani tohoto nakupu na uvér a nasledné slouceni druhé spolecnosti s
nabyvatelem). Nesouhlasi anis hodnocenim krajského soudu a spravnich organd, ze
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podminky Gvéru byly neptriméfené a zcela neobvyklé. Zavisi ¢isté na podnikatelském
rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat svou dinnost z
vlastnich ¢ cizich zdroji. Zavéry krajského soudu vtéto souvislosti povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[19] Zaikon o danich z pfijmu nepodmiruje danovou uznatelnost uréitého nakladu
tim, ze jemu odpovidajici pfijem je pro jiny subjekt zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici
stézovatelku (. spole¢nost CTP Property LUX a spolecnost CTP Property N. V.) byly
Ceskymi dafovymi rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi,
nenaplnila by podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti prava a troky by mohla pri
vypoctu svého danového zakladu plné odecist.

III.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
a na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce vylouceni Ing. N. reagoval na
odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 2 Afs 143/2004 - 105. Z tohoto rozsudku podle zalovaného nevyplyva, ze by davodem
v 4 Ve _/ 4 4 v . v M Ve _/ v 4
pro vylouceni urcité osoby z rozhodovani ve véci bylo to, ze pracuje na uréitém oddéleni
v v Ve o4 v v /v 4 4 v 4
spolecné s osobou vytizujici danou véc, ale to, ze redni osoba spravce dané druhého
v eV 4 4 4 v . bd v/ 4 \4 4 / v 4
stupné se jiz podilela na rozhodovani véci (byt nepfimo) tim, ze s ni spravce dané prvniho
v v 4 4 v 4 v v A Ve o * ’
stupné véc konzultoval, pracovnik spravce dané druhého stupné na véc vyjadril svaj nazor
a spravce dané prvniho stupné se pti svém rozhodovani timto nazorem fidil. Tato véc se od
uvedeného rozsudku odlisuje tim, ze ,éinnost® Ing. N. nelze chapat jako podilenti se na véci
u spravce dané. Pracovniky spravce dané pfimo neinstruovala, jak maji postupovat,
a nedochazelo ani ke konzultacim, jak pravné posoudit zjistény skutkovy stav. Slo v zasadé
Vv la DA 4 o 4 / V. _/ A / 4 v 4 /¢
o preposilani dokumentt zasilanych od zahrani¢nich danovych sprav. Tato ,preposilaci
Ve v/ v v v 4 M /- 4 A / VvV 4 v/ 4 4
¢innost CasteCné predchazela i1 zahajeni danové kontroly a doméfovaciho fizeni spravce
dane.

[21] Pokud by tato ,preposilaci ¢innost® predstavovala podileni se na téze véci na jiném
stupni, mohl zalovany toto podileni se eliminovat nastavenim takovych pravidel, Ze by

4 M Ve 7 v v v V7/e o 4 . / v /7 . 4
pisemnosti urcitého druhu dané (napf. dané z pfijmua pravnickych osob) preposilali vedouci
.. /4 v 4 Vv M / 4 /7 vV Vv 4 v 4 / 4 M
jiného oddéleni (naptr. majetkovych dani). Takové reseni ovsem zalovany povazuje za
absurdni. V tomto ptipadé by to znamenalo, ze by z fizeni o odvolani proti dodate¢nému

4 / v /4 A /4 / VV_ Vv V.7

platebnimu vyméru vydanému po danove kontrole provedené soubézné se zahraniéni

aflovou spravou meéli byt vyloudeni vSichni pracovnici oddéleni dané z pfijmu
d p li b yl hni p ddel d prij
pravnickych osob, jehoz byla Ing. N. v rozhodné dobé vedouci.

[22] K namitce ze penale bylo stéZzovatelce vymétreno na zakladé nedstavné prijaté
/ Jn /v ) / 7 1~ /
novely zakona o spravé dani, zalovany jen odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11. Zavérem shrnul, ze stézovatelka uméle navodila situaci,
Ve /v M / v M . / /. v v 4 4 . /4
pri niz vznikl Gvér a povinnost platit uroky. Tento uvér vsak nedava z ekonomického
hlediska smysl a nema zadnou vazbu na zdanitelny pfijem. Slo o zneuziti prava, protoze se
stézovatelka snazila pouzit formalni vyklad textu zdkona, kterym byl prekroucen cil a



pokracovani 1 Afs 56/2015 - 71

smysl pravni normy. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[24] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financ¢ni reditelstvi a financni
Urady zfizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu, presla pisobnost
Financniho feditelstvi v Praze jako organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim
financnich Gfadu na Odvolaci financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba povazovat
v souladu s § 69 s. t. s. pravé Odvolaci financni reditelstvi.

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval oduvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdrive se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(IV.A), vylouenim Ing. N. zrozhodovani o odvolani (IV.B), namitkou vyméfeni
danového penale na zakladé nedstavné prijaté novely (/V.C), a poté vsemi namitkami
tykajicimi se podstaty celé veéci - splnéni podminek zakazu zneuziti prava (IV.E). Nutno
predeslat, ze Nejvyssi spravni soud k dnesnimu dni rozhodl jiz v nékolika skutkové
obdobnych vécech, ve kterych spole¢nosti spadajici do skupiny CTP vznasely ve svych
kasacnich stiznostech stejné namitky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢. 3. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. 5. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne
27.10. 2015, ¢. y. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne
3.11. 2015, ¢.5.2 Afs 65/2015 - 80). Citované rozsudky proto Nejvys$si spravni soud i
v této konkrétni véci nasleduje.

IV.A Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Ta je
vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v / ’ v . . . v N
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[28] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zejmé,
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pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatelka pouze na
nékolika mistech kasa¢ni stiznosti cituje text napadeného rozsudku a obecné tvrdi, ze
oduvodnéni je v téchto mistech neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Soud tento jeji
nazor nesdili. Jeji namitka je zcela obecna. Napadeny rozsudek povazuje soud za dostateéné
a presveédciveé odavodnény.

[29] Jedina konkrétni namitka nepfezkoumatelnosti spociva v tom, ze dle stézovatelky
krajsky soud opomnél prezkoumat namitku obvyklosti zadluzeni pti pofizeni nemovitosti
na uvér se zadluzenim cca 82 %. Krajsky soud se otazkou financovani v poméru nizkého
vlastntho kapitalu a vysokych cizich zdroji zabyval na str. 28 napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze ,z napadeného rozhodnuti nelze dovozovat, Ze by Zalovany kritizoval zpiisob
financovini Zalobce, resp. Ze by jej nutil financovat svou Cinnost vybradné formou vlastniho
kapitilu.“. Z uvedeného plyne, ze otazka miry zadluzeni nebyla pro posuzovani véci
rozhodna ani pro odvolaci organ ani pro krajsky soud, na rozdil od celého kontextu
posuzované restrukturalizace (personalni vazby, ekonomicky uéel nakupu obchodnich
podild a nasledné fize). Lze jen doplnit, ze povinnost soudu fadné oduvodnit své
rozhodnuti nemutze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou
odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni castnika fizeni (srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn.
IV. US 201/04; nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05; ¢& nalez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL. US 961/09). Nejvy$i spravni soud napadeny rozsudek neptezkoumatelnym
neshledal (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2015,
¢.J. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015,
C.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, . j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015,
¢ j. 2 Afs 65/2015 - 80). Tato kasacni namitka proto neni davodna.

IV.B Vylouceni Ing. N. z rozhodovdni o odvoldni

[30] Stézovatel namita, ze Ing. N., ktera se podilela na vydani rozhodnuti zalovaného,
byla z rozhodovani o odvolani vyloucena podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu. Podle
néj plati: , Uredni osoba je z ¥izeni nebo jiného postupu p#i spravé dani vyloucena pro podjatost,
jestlize (...) se v téZe véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni (...).“

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery jeji tkony na zakladé
spisu prezkoumal, a dospél k zavéru, ze pouze zprosttedkovavala vyménu informaci mezi
spravcem dané, Ministerstvem financi a nizozemskou a lucemburskou dariovou spravou.
Nepodilela se na datiové kontrole, podnét k provéteni danovych povinnosti skupiny CTP
vzedel ze strany nizozemské datiové spravy. Cesky spravce dané sim po vlastni analyze
vyhodnotil, Ze ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2006 bylo vhodné danovou
kontrolu zahdjit nejpozdéji v listopadu 2009. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
pracovniky spravce dané Ing. N. jakymkoliv zptsobem instruovala v postupu ve véci. Ve
své podstaté slo o preposilani dokumentl zasilanych od zahrani¢nich datiovych sprav
(obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.10.2015,
¢. 3. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. 3. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015,
C.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, €. j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015,
¢ j. 2 Afs 65/2015 - 80). Tato kasa’ni namitka proto také neni divodna.
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IV.C Vyméreni dariového pendle na zikladé nesistavné prijaté novely

[32] Stézovatelka namita, ze ji bylo penale vyméfeno na zakladé netistavné prijaté novely
§ 37b odst. 1 zakona o spravé dani. Novelizace zakona o spravé dani provedena zakonem

¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, totiz
probéhla jen diky tzv. prilepku.

[33] Vrozsudku ze dne 26. 10.2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 - 68, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,p7i uvdzeni a zhodnoceni veskerych (...) okolnosti p¥ijeti ustanoveni § 37b zdikona o
spravé dani a poplatkii zakonem ¢ 230/2006 Sb. (...) nedospél k zdvéru o jeho rozporu s
iistavnim povidkem, a proto neshledal divod k podini navrbu Ustavnimu soudu podle . 95
odst. 2 Ustavy CR na jebo zruseni, resp. na vysloveni jeho protisistavnosti. Jak jiz uved]
krajsky soud, navrh na vysloveni protitstavnosti § 37b zakona o spravé dani a poplatkd,
Ustavni soud usnesenim ze dne 15.5.2012, sp. zn. IL. US 3803/11, odmitl. Namitky
stézovatelky na tom nemohou nic zménit, protoze pouze polemizuji s vyse citovanymi
zavéry (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 9 Afs
57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs
64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, C. . 2 Afs
65/2015 - 80). Kasa¢ni namitka neni duvodna.

IV.D Splnéni podminek zikazu zneuZit priva

[34] Kasacni namitky stézovatelky, které ve svém souhrnu maji vést k zavéru, ze
v posuzovaneé véci nedoslo ke zneuziti prava, nejsou davodné.

[35] Stézovatelka namita, ze existuje primy a bezprostredni vztah mezi naklady
financovani odkupu podilt spole¢nosti CTP Gamma, financovanim majetku, prav a
4 o v v 4 . 4 /e 4 4 v v
zavazka, véetné prav a povinnosti z najemnich smluv, které méla spole¢nost CTP Gamma,
. /7 M V7. v 4 / o 4 o v ’ **V_V 4 v 4
a souvisejicimi prijmy. Uplatnénim drokt do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt stézovatelka nezneuzila pravo, protoze nebyly naplnény podminky
uplatnéni zakazu zneuziti prava. Splnila naopak pravidla tzv. nizké kapitalizace podle § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmt, coz potvrdil i spravce dané a zalovany. Chybél
jak objektivni prvek zneuziti prava, tak jeho subjektivni prvek.

[36] Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99 Emsland-Stirke,
poprvé uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Ten spodiva
v hodnoceni dvou podminek - objektivnich a subjektivnich. Objektivni kritérium zneuziti
prava vyzaduje prokazani skute¢nosti, ze 1 pfes formalni splnéni podminek danych unijnim
pravem nedoslo diky kombinaci objektivnich okolnosti k dosazeni cile téchto norem;
subjektivni prvek se hodnoti jako zdmér ziskat vyhodu zunijnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Nasledné se zdkaz zneuziti prava objevil
v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se dani, a to nejprve dané z ptidané hodnoty coby
hlavni dané, ktera je na Grovni Evropské unie harmonizovana. V tomto ohledu byl
prulomovy rozsudek ze dne 21.2.2006 ve véci, C-255/02 Halifax, v némz byl aplikovan
dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti Emsland-Stirke. Zasada zakazu zneuziti prava se
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roz$irila z dani neprimych i na dané primé. Jedna se napt. o rozsudek velkého senatu
ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04 Cadburry Schweppes; rozsudek velkého senatu ze dne
12. 3. 2007 ve véci C-524/04 Thin Cap Group; rozsudek ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10
3M Italia; rozsudek ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07 Jobra; rozsudek ze dne 17.9. 2009
ve véci C-182/08 Glaxo Wellcome, nebo také rozsudek ze dne 5.7.2007 ve véci C-321/05

Kofoed).

[37] Zavéry Soudniho dvora EU jsou v projednavané véci spiSe inspirativni, nez primo
zavazné. Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (Groky jsou placeny materské
spolecnosti do jiného ¢lenského statu EU a na tento vztah dopada smérnice ¢. 2003/49/ES
ze dne 3. Cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni urokua a licen¢nich poplatki mezi

Ve v / M v i o / v / /.0 v 4 Ve
pridruzenymi spoleCnostmi z riznych clenskych statt), darfiova uznatelnost ¢i
neuznatelnost irokovych nakladu je vsak otazkou vnitrostatni.

[38] Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech
zakotven, jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“ pro ptipad, ze
konkrétni pravidla by pfisvém ,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a
UcCelem). Obdobnymi principy jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy,
ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona
(obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢.5.9 Afs
57/2015 - 1205 ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 2 Afs
64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, . j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs
65/2015 - 80).

[39] Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL US 2714/07, uvedl,
ze wackoliv financni pravo (zde konkréné zakon o danich z p¥ijmi a zikon o spravé dani a
poplatkn) institut zneuZit{ prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke
zneuZivani prava & jeho obchazeni dochazet nemoblo, resp. Ze by chovint, jeZ vykazuje znaky
zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, aztoho vyvozoviny adekvatni pravni
diisledky. V' tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje”. Nejvyssi spravni soud
aplikoval zdkaz zneuziti prava na pfimé dané napf. vrozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze ,pr
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu
s poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je chovdnim protipravnim; takové
chovani miize mit zarover povahu zneuZiti subjektivniho prava.“V uvedeném rozsudku soud
dale konstatoval, ze ,pravo musi predklidat svym adresatiim racionalni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabii. To je prikaz nejen
pro zikonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které ryto pravni normy
autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztabi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery
by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani
spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospivd, potom disledné vzato
nelze povazovat ani za existujici prdvo, a to z toho duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu
prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pisobent; obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Nejvyssi
spravni soud pobliZ{ téZ na ta ustanoveni zakona o danich z primi, jeZ vymezuji dariové
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relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu”.

[40] Soud nezpochybriuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy matefska
spolecnost financuje aktivity dcetiné spolecnosti formou uvéru. Nezpochybriuje ani

\4 4 M M 4 /10 Ve _/ v M /4 / 4 v 4
moznost nakupu majoritnich podilt v uréité spolecnosti s naslednou fizi sloucenim. Za
zcela klicové vsak povazuje, aby takoveé jednani mélo i jasny (jiny nez darovy) ekonomicky
racionalné odavodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stézovatelce prokazat
nepodarilo.

[41] Stézovatelka deklarovala, ze sporné kroky provedla za uclelem rozsahlejsi
restrukturalizace skupiny CTP. Jejim cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti
generujici stabilni vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit spolecnosti
CTP Invest spol. s r. 0., sladéni korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)
pravem, vytvofeni jasné ridici struktury sestavajici z predstavenstva a dozorci rady,
umoznéni zaméstnancum a vyznamnym poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny
v 4 / o4 /. M 4 M .
spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), a profitovat tak
z budouciho rustu hodnoty. Pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale neptimo
vlastnény spole¢nostmi Finspel B. V. (dale jen ,Finspel) a Remon L. Vos Real Estate B. V.
(dale jen ,Vos Real Estate), na kterych zaméstnanci neméli zadny podil. Dale poukazovala
v 4 4 4 . 4 4 / i i Vv Ve % 4
na moznost ziskani financovani na urovni skupiny, aniz by banky pfihlizely k ostatnim
aktivitam spolecnosti Finspel a Vos Real Estate a jejich finanéni situaci, a na moznost
vstupu na burzu cennych papirt.

[42] Nejvyssi spravni soud v deklarovanych duvodech ekonomicky racionalné
oduvodnény smysl nespattuje. V projednavané véci je pro néj klicové, ze provedena
restrukturalizace odehravajici se uvnitt skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k
nové akvizici, ¢i napt. ke sjednoceni managementu a uspofe provoznich nakladd, ale
k obrovskému zadluzeni dosud prosperujictho danového subjektu, jez nema ekonomicke
opodstatnéni. Podle soudu doslo pouze k vysoce nakladnému preskupeni uvnitt skupiny
CTP, kdy rozhodujici vliv zistal zachovan panu M. a panu V. prostrednictvim spolecnosti
Finspel a Vos Real Estate. Hlavnim tcelem tohoto preskupeni byla eliminace zdanént jak v
Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku (obdobné viz rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs 57/2015-120; ze dne 21.10. 2015,
¢.J. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015,
¢.J. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[43] Zsadnim faktorem ovliviiujicim daniovou povinnost stézovatelky bylo jednoznaéné
Grokové zatizeni z Gvéru poskytnutého matefskou spolecnosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo
k obrovskym dariovym ztratdm. Soud nezpochybiiuje moznost vyuzivani tzv. datiového
stitu souvisejictho s dluhovym financovanim spolecnosti pomoci cizich zdrojd, nicméné jak
jiz bylo uvedeno vyse, takova datiova optimalizace musi mit jasné vysledovatelny
ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci stézovatelka dostatenym zplsobem
neprokazala. Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen tézko
zdvodnit Gmyslem vytvortit jasnou ridici strukturu sestavajici z predstavenstva a dozordi
rady ¢i sladénim korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne
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21.10. 2015, ¢. 5.9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne
29.10. 2015, &. 3. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[44] K otazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem uveést,
ze stézovatelka tyto nemovitosti nabyla az v dusledku fize sloucenim se spole¢nostmi
CTP Gamma, nikoli v disledku nakupu obchodnich podila spole¢nosti CTP Gamma, tj.
v primeé souvislosti s Gvérem ve vysi € 120.000.000. Argument stézovatelky, ze bez nakupu
majoritnich obchodnich podila ve zminénych spole¢nostech nemohlo dojit k fizi, pficemz
takovy postup jezcela obvykly a davodny, jenepravdivy a zavadéjici. Cela
restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami, nebot osobami, které o
transakcich rozhodovaly, byli pan M. a pan V. prostfednictvim svych spolecnosti Finspel a
Vos Real Estate. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna napt. v ptipadé nakupu
majoritnitho obchodniho podilu v jiné nespfiznéné obchodni korporaci, kde by urcita
spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o sloucent
fazi do jedné nastupnické spolecnosti. O takovy pripad se vsak v projednavané véci
nejednalo. K fzi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel predchazet nakup
obchodnich  podild  (obdobné viz  rozsudky Nejvyssiho spravntho  soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢. .9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 9 Afs 56/2015 - 117;
ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 58/2015 - 127;
a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[45] ‘Tvrzeni, ze GCelem restrukturalizace méla byt moznost zaméstnanct a vyznamnych
poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem
nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), je tcelové. V porovnani s mimoradné vysokymi
naklady, které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky vyzadaly, se jevi
tento stézovatelkou deklarovany cil zcela podruznym. Vysoké Grokové naklady ve svem
dusledku zptsobily to, ze zameéstnanci a partneri na zisku a vysledcich skupiny CTP
profitovat nemohli, protoze diky vyse naznaCenému jednani se stézovatelka stala
ztratovou. Jediné, na cem mohli benefitovat, byla eliminace danové povinnosti. Uplatnéné
troky totiz byly dusledkem uméle vytvorenych podminek, vramci kterych doslo
prodejem obchodnich podilt fakticky stejnym vlastnikim k Glelovému vytvorfeni a
zadluzeni stézovatelky, aby jejim prosttednictvim nasledné doslo k eliminaci korporatniho
zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastnikd plynoucimu z tuzemska v podobé
Grokl z Gvért bez jakéhokoliv dariového zatizeni (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢ j. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015,
¢.J. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[46] Stézovatelka také namita, ze respektovala cile a smysl pravni Gpravy, konkrétné
§ 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmG. Zavér, ze cilem odpoctu
daniové uznatelnych vydaji je podpora rozvoje podnikani, neni presny. Hlavnim cilem
odpoctu uznatelnych nakladd je zdanéni disponibilniho pfijmu na netto zakladé. Mezi
naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podild ve spolecnosti CTP Gamma,
financovanim majetku, prav a zavazkd, vletné prav a povinnosti z najemnich smluv, které
méla spole¢nost CTP Gamma, a souvisejicimi prijmy z nijemného existuje pfimy
a bezprostredni vztah. Trva na tom, ze kdyby obchodni podily na spolecnosti CTP
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Gamma neporidila a s témito spolenostmi se nasledné nesloucila, nedosahla by nasledné
ptijml z najemného z nemovitosti.

[47] Krajskému soudu nelze vytykat, ze ve svém odtvodnéni vychazel také z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 438/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stézejni
Gvahou, ze Ucelem spornych vydaji byl odliv finanénich prostredka v podobé troku
do Lucemburska a nulove dafové zatizeni pravni predchidkyné stézovatelky pravé
s ohledem na odpocty téchto Groku ze zakladu dané, se lze ztotoznit. Uznatelnost Groku z
Gvéru nelze v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a nasledné Gcelové
zadluzeni stézovatelky nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostrednictvim dalsich
navazujicich krokt doslo k eliminaci danové povinnosti. Smyslem § 24 zakona o danich
z ptiymu je nepochybné danové zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by
danovy poplatnik vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné
ptijmy. Pokud je ztejmé, ze je naklad vynalozen v rozporu s uvedenym ucelem, nemutze
byt tento smysl naplnén (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢. 3. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. 5. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne
27.10. 2015, ¢. j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, C. j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne
3.11. 2015, ¢. . 2 Afs 65/2015 - 80).

[48] Splnéni podminek nizké kapitalizace dle §25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijymu nebylo a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stézovatelka
podminky nizké kapitalizace naplnila. Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se
posuzuje ve vztahu k ekonomicky odivodnénému financovani ve skupiné.

[49] Obdobné neni pro posouzeni, zda stézovatelka svym jednanim zneuzila pravo,
rozhodna otazka primérenosti a podminek poskytnuti Gvéru. Slouzi pouze pro dokresleni
skutkového stavu véci, pri¢emz ze spravniho spisu vyplynulo, ze Gvér nebyl pro véritele
dostatecné zajistén a celkové se jevil jako nerentabilni a bez komercniho smyslu. Sama
stézovatelka v odpovédi na vyzvu ze dne 31.5.2010 konstatovala, ze v pripadé nutnosti
vyporadani zavazku plynoucich z poskytnutého Gvéru by byla velmi mala
pravdépodobnost, ze by byl Gvér splacen. Namitky stézovatelky neptinaseji nic, ¢im by
mohly nahled soudu zménit (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne
27.10. 2015, €. j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne
3.11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[50] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné i hodnoceni e-mailu ze dne 20. 11. 2008
mezi panem M. a panem V. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jeho relevantni pasaz
znéla: ,CTP spolecné s Vami navrbli existujici strukturu, ktera md byt pripravena pro budouci
dariové reformy, abychom zajistili, Ze nebudeme platit dari z prijmu v Nizozemi, Lucembursku
ani v Ceské republice, jako? i abychom byli schopni prodeje &isti portfolia bez placeni dané ze
zisku... Jak vite, CTP Property ux existuje hlavné kvili optimalizaci dariovych struktur...”.
Soud nepochybuje o tom, ze v e-mailu uvedena ,existujici struktura® predstavuje spolecnosti
kolem holdingové struktury skupiny CTP. Vramci struktury této skupiny méla
spoleCnost CTP Property N. V. sidlo v Nizozemi, spole¢nost CTP Property LUX
v Lucembursku a stéZovatelka v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo byt podle obsahu
e-mailu zajiSténo, ze nebude placena dan z pfijma pravnickych osob. Jakkoliv neni tato
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zprava rozhodujicim dukazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné

véci. Z jejiho obsahu je dale zfejmeé, ze docileno ma byt prodeje Casti portfolia bez placeni

dané ze zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym zplsobem, aby splacené aroky
/. v v v 4 4 M o Ve Ve v v / v

z ivéru véetné cilové provize poradcum tvorily odlitatelnou polozku dané. Vyslovné se

zde uvadi, ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.

[51] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.7 Afs 4/2011 - 72,
na posuzovanou véc vubec nedopada. Pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich pfiymu by bylo zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni
projednavaném pripadé pouze za splnéni vstupniho predpokladu, ze by avér, ktery by
takovémuto technickému pravidlu odpovidal (t. ktery by splnoval pravidla pro nizkou
kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu generalni klauzule v § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmt (viz k tomu vyse body 36 a 37; obdobné viz rozsudky
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs57/2015-120; ze dne
21.10. 2015, ¢.3. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015, .. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne
29.10. 2015, ¢. 5. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 65/2015 - 80). Sedmy
senat navic posuzoval zcela jinou otazku, a to zda vyuziti vSech procesnich opravnéni,
jez k ochrané prav dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuziti
prava. Stézovatelce v projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo.
Obdobné se nelze dovolavat ani zavéri zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, které se tykaly zneuziti institutu
osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud jde o posuzovani védomosti jednani
stézovatelky, kterého se v souvislosti s uvedenym rozsudkem dovolava, pak lze ve shodé
s krajskym soudem konstatovat, ze subjektivni prvek je u stézovatelky naplnén tim, ze
hlavnim zamérem tucelové vytvorenych podminek v ramci restrukturalizace bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

[52] K poukazu na svobodu jednotlivct usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili
svou dafiovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich
moznosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
.. 2 Afs 178/2005 - 79). Je treba peclivé rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z
riznych do Gvahy pfichazejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, ktera je
pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢ transakee je ziskani danového zvyhodnéni
(obdobné  viz  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 15. 10. 2015,
.3.9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27. 10. 2015,
.j. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne 3. 11. 2015,
.j. 2 Afs 65/2015 - 80).

O< O< O<

[53] Zaroven je nutné odmitnout argumentaci, ze fze navazujici bezprostfedné na
porizeni obchodnich podilt ve spolecnostech je divodna a obvykla, a neprovedeni k tomu
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navrzenych dukazu vyustilo ve vadu fizent, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
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o veéci samé. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v dané véci byly rozhodné
konkrétni okolnosti pravé projednavané véci, nikoliv okolnosti odlisnych transakei, které
mohly probihat zcela vsouladu spravem. Krajsky soud dostate¢né odtvodnil, proé¢
navrzené dikazy neprovedl.
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[54] Soud ani danova sprava na zadném misté nezpochybriuji tvrzeni stézovatelky, ze
zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi
financovat svou ¢innost z vlastnich ¢ cizich zdrojd. V posuzované véci neni rozhodny
zpusob, jakym doslo k financovani celé restrukturalizace, nybrz dtvody a okolnosti, za
kterych byla tato uskuteénéna (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢. 3.9 Afs 57/2015 - 120; ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne
27.10. 2015, ¢. 3. 2 Afs 64/2015 - 78; ze dne 29. 10. 2015, . j. 9 Afs 58/2015 - 127; a ze dne
3.11. 2015, ¢. j. 2 Afs 65/2015 - 80).

[55] Tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici stézovatelku (. spole¢nost CTP Property
LUX a spolecnost CTP Property N.V.) byly ceskymi dafiovymi rezidenty a nikoliv
danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni
zakazu zneuziti prava, je pouhou nepodlozenou spekulaci. Stézovatelka svoji domnénku o
danoveé diskriminaci dostateCné nezduvodnila, ani nepfinesla dikazy na jeji podporu.
Vytrhavani jednotlivych dilcich vét z vyjadreni zalovaného k zalobé je Gcelové, navic ani
z néj nevyplyva, ze by mohlo k dariové diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zakaz
zneuziti prava je prostredkem ,ultima ratio®, ktery plni funkci zachranné brzdy pro
ptipad, ze konkrétni pravidla (tj. véetné téch vnitrostatnich) by pti svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu
s podstatou daného prava (jeho smyslem a Gcelem).

[56] Duvodnym neni ani namitané neprovedeni dikazu krajskym soudem, konkrétné
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posudkem, ktery mél prokazat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Tvrzeni, ze v
rozhodnuti spravce dané chybéla dvaha o ekonomickém smyslu restrukturalizace
a stézovatelka se v tomto dusledku nemohla az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
branit, neni pravdivé. Zprava o danové kontrole napt. na str. 7 konstatuje, ze ,podle nizoru
spravce dané neni mozné akceptovat takové jednini dariového subjektu, které postradd
ekonomicky smysl...“. Dalsi Gvahy o absenci ekonomického smyslu v jednani stézovatelky
jsou obsazeny i na str. 16 - 24 zpravy o danové kontrole. Z tohoto divodu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje snazorem krajskeého soudu, ze stézovatelka méla moznost
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prokazovat ekonomickou vyhodnost svého jednani jiz v danovém fizeni. Za stézejni
ve shodé s krajskym soudem povazuje to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé a dostatecné
zjistén jiz v fizeni pred spravnimi organy, a proto hodnotil nazor krajského soudu o
nadbytecnosti pfedkladaného posudku jako spravny.

V.  Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
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stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[58] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi
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300 K¢ v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby, spoéivajicim v pisemném vyjadfeni ke
kasacni stiznosti. Odkazoval v té souvislosti na § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Dovodil, ze ma narok na pausalni nahradu naklada na
zékladé  §36o0dst. 1s.f.s. anilezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. PL. US 39/13.

[59] V mezicase od podani kasa¢ni stiznosti do vydani tohoto rozsudku doslo
k novelizaci o. s. f., podle jehoz nového ustanoveni § 151 odst. 3 s Gcinnosti od 1.7. 2015
plati: ,, Ucastniku, ktery nebyl v #izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil
vys1 hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, priznd soud nahradu v pausilni vysi
uréené zvldastnim pravnim predpisem. Pausilni nabrada zabrnuje hotové vydaje ticastnika a
jeho zdastupce; nezabrnuje vsak ndhbradu soudnibo poplatku.“ Danym zvlastnim pravnim
predpisem je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekulniho fadu, ktera nabyla Gcinnosti dne 6. 10. 2015. Podle
Nejvy$iho spravniho soudu oviem z vyie citovaného ndlezu Ustavniho soudu vyplyva,
ze paus$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladt neprislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.11.2014, ¢.j.4 As 220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssitho spravatho soudu
dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravaimu ufadu, by nemohla byt pfiznana pausalni
nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.
j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod &. 1260/2007 Sb. NSS). Proto ve smyslu nilezu Ustavniho
soudu zalovanému nahrada nemuze byt priznana ani v pripadé, kdy zastoupen neni
(obdobné  viz  rozsudky Nejvysstho  spravnihosoudu ze dne  15.10.2015,
¢.J. 9 Afs 57/2015-120; a ze dne 21.10.2015, ¢.j. Afs 56/2015-117). Novelizace
predmétné pravni Upravy a prijeti vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. na tomto zavéru nic nemeéni.
Nejvys$i spravni soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



