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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné:
R. P., zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 931/11,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 1 Ad 16/2014 - 70,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1 Ad 16/2014 - 70,
se zruSuje ve vyrocich I. alIl. a véc se vrozsahu tohoto zruSeni vraci
tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Kasaéni stiznost proti vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
2015,¢.3. 1 Ad 16/2014-70, se odmita.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi JUDr. Milanu Davidkovi -
se uréuje naodméné za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti a na nahradé
hotovych vydaju castka 4.114 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany - Ministerstvo prace a socialnich véci
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1 Ad 16/2014 - 70, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,mestsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 2014/8020-421/1, kterym bylo zruseno
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rozhodnuti Utadu prace CR - pobodky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,utad prace®) ze
dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9736/2011-04/A2, a fizeni zastaveno, a véc vratil zalovanému
k dal§imu ¥izeni. Utad price uvedenym rozhodnutim zalobkyni nepfiznal podporu
v nezaméstnanosti ode dne 13. 10. 2011. Zalovany ptistoupil k zastaveni Fizeni pro
bezptedmétnost z toho divodu, ze pred rozhodnutim o odvolani afad prace vyhovél
(rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2) nové zadosti zalobkyné o
podporu v nezaméstnanosti, a zalobkyné také podporu Cerpala po celou podpuréi dobu.

Meéstsky soud pifi svém rozhodovani vysel ztoho, ze rozhodnutim Gfadu prace
¢.j. ABE-9746/2011-04/A2 byla sice zalobkyni podpora v nezaméstnanosti priznana,
nicméné od 9. 11. 2011, nikoliv od 14. 10. 2011, tj. k datu, kdy zalobkyné podala prvni
zadost o podporu v nezaméstnanosti. Za danych okolnosti nelze souhlasit s nazorem, ze by
timto rozhodnutim doslo k plnému uspokojeni naroku zalobkyné, nebotf tento se
vztahoval k jinému obdobi, nezli ji byla pozdéji podpora ptiznana. Datum podani zadosti
predstavuje vyznamny faktor. Jednak je k tomuto datu vazan samotny narok na vyplatu
davky. Zaroven se k tomuto datu vaze posouzeni dal$ich relevantnich skutecnosti. Nelze
proto bez blizsitho posouzeni konkrétnich okolnosti zadosti ze dne 14. 10. 2011 vyslovit
zavér, ze doslo k plnému uspokojeni zalobkyné. Obé zadosti vychazeji z rozdilného
skutkového stavu, coz vsak zalovany prehlédl a nijak se tomuto faktu v odivodnéni
nevénoval. Pochybil predevs$im ufad prace, kdyz prehlédl odvolani zalobkyné, o némz
zalovany rozhodoval az se znaénym casovym odstupem. Tento fakt vsak nemuze byt
prikladan k tizi zalobkyné. Lze se ztotoznit s nazorem, ze neni namisté, aby zalobkyné
lerpala vtémze obdobi podporu v nezameéstnanosti dvakrat, avSak obdobi, po které
zalobkyné chtéla podporu lerpat, se neprekryva s obdobim, po které ji Cerpala. Je také
namisté otazka, pro¢ byla zalobkyni podpora priznana na zakladé pozdéjsi zadosti, ve
chvili, kdy stale jesté nebylo pravomocné skonceno fizeni o zadosti prvni, a zda je takovy
postup vubec mozny a souladny se zakonem. Méstsky soud proto shledal zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a pristoupl kjeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné 1htité kasaéni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Stézovatel predevsim broji proti ,faktickému zavéru“ méstského soudu, ze uchazec

0 zaméstnani se muze opakované Uspésné domahat ptiznani podpory v nezaméstnanosti
/ . e / . Vo v [ v / : .
v ramci jedné evidence uchazeCd o zaméstnani. Zalobkyné byla v dané evidenci zcela
uspokojena. Nebylo ji mozno uspokojit vice, tj. pfiznat ji podporu v nezaméstnanosti
dvakrat ¢i vicekrat. Podporu nebylo mozné priznat ani poté, co vjedné evidenci
pravomocné priznanou podporu v nezaméstnanosti vycerpala. Na takovy piipad totiz
pamatuji ust. § 48 a 49 zidkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
31.12. 2011 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Jejich aplikace je v§ak mozna az v ramci
dalsi evidence uchazede o zaméstnani, nebot jejich podminky nelze v jedné evidenci splnit
4 4 4 v . v/ / Ve 4 4

(tomu brani ust. § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Pripadnym priznanim podpory
v nezaméstnanosti by doslo k flagrantnimu poruseni zasady rovnosti, kdy by zalobkyné
oproti jinym zadatelim cerpala vice prav, nez ji ze zakona nalezi. Postup Gfadu prace nebyl
v souladu se spravnim radem, nicméné tim, ze doslo k pravomocnému rozhodnuti o druhé
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v/ M M4 \4 4 v v Ve 4 4 4 v M
zadosti, na jejimz zakladé doslo k priznani a vyplaceni podpory v nezaméstnanosti za celou
podpurdi dobu, se skutkové okolnosti prvni zadosti zmeénily natolik, ze této zadosti jiz
nemohlo byt vyhovéno. Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Sviy zavér o bezpredmétnosti zadosti odavodnil zcela
prezkoumatelnym zptsobem. Za této situace by bylo absurdni, aby se zabyval samotnym
4 v v v M v / i 4 v
narokem zalobkyné na podporu v nezaméstnanosti. Méstsky soud ani konkrétné neuvedl,
. ’ ’ ’ v ’ . v ’ v .
vijakém smyslu ma rozhodnuti za neprezkoumatelné, toliko obecné odkazal, ze je
neprezkoumatelné ,s ohledem na vyse uvedené“. Vyse v rozsudku vsak toliko vyjadroval
nesouhlas se zavéry stézovatele. Jevi se tedy, ze tyto zavéry musely davat méstskému soudu
dostatecny prehled o Gvahach stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
Ve / v 4 4 v B
soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu v plném rozsahu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se vyjadrila tak, ze zadny z argumentd uvedeny v kasatni stiznosti
nevyvraci spravna tvrzeni méstského soudu. Nesouhlasi s tim, ze méstsky soud rozhodl bez
M 4 4 / 4 M 4 4 v Ve M / 4 / v P \4 / ./
jednani. Trvala na dstnim jednani, chtéla ucinit Gstni vypovéd a pozadovala provést ji
navrzené dukazy. Jakékoliv vyrazy (konkrétné, ze se zadost stala ,.bezpredmétnou”) by mél
stézovatel vykladat podle zakona a nikoliv tak, ze tomu zalobkyné skutecné nerozumi.
Kdyz se séitaji mésicni vydélky, mél by byt isoubéh dvou zaméstnani pfi odvodu
dichodového pojisténi pro uréeni vyse podpory v nezameéstnanosti, tj. mély by se séitat 1
naroky na urleni vyse této podpory. Podala dvé zadosti o podporu v nezaméstnanosti na
zakladé dvou predchozich zaméstnani u dvou zameéstnavatelt na zakladé dvou dohod o

’ v . , v . ’ ’ . . /’ . V o
pracovni ¢innosti. Jedna se o soubéh jedné podpory v ramci jedné evidence uchazedt o
zameéstnani, ale od dvou zaméstnavatelt. Zavérem navrhla, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstskéeho
soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejprve vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je to stézovatel, kdo disponuje
4 4 V4 A . V.o . / o o . /4 4 / /
fizenim o kasacni stiznosti a urcuje, z jakych dtvodu a v jakém rozsahu ma byt napadeny
rozsudek pfezkouman (viz ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Divodem pro zruseni napadeného
/ 4 . 4 o Ve v U /7 IV 7 V7 4
rozsudku proto nemohou byt namitky, které vici nému vznasi ostatni Gcastnici rizeni -
zde zalobkyné. Nejedna se pfitom ani o skuteCnosti, které by mély Nejvyssi spravai soud
4 v 4 4 / V 4 . . v/ /. ’ /.
vest ke zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti. Napriklad tvrzeny nespravny
v/ N4 4 v/ 7 . 4 4 v \4 Vo
postup spocivajici v rozhodnuti bez narizeni jednani pres nesouhlas zalobkyné je naopak
postupem plné souladnym se zakonem, konkrétné jej predvida ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.
v
f.s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji pfevazné proti ,faktickému zavéru“ méstského
\4 v v 4 4 o V v 7 VV Vv 4 Ve 4 4
soudu, ze uchaze¢ o zaméstnani se muze opakované uspésné domahat pfiznani podpory
v nezaméstnanosti v ramci jedné evidence uchaze¢l o zaméstnani.

Tato namitka neni divodna predevsim proto, ze méstsky soud uvedeny zavér
/ v M 4 v Ve M o v /7 Vv 4 4
vyslovné ani nevyslovné neucinil. Divodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla
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pouze a jen jeho neprezkoumatelnost spoéivajici vtom, ze se stézovatel podrobnéji
nezabyval tim, zda byla zalobkyné skutecné zcela uspokojena. Méstsky soud totiz vyslovil
pochybnosti o tom, zda na celkové uspokojeni stézovatelky nemélo vliv odlisné datum
podani obou zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

Jestlize méstsky soud vyslovil pouze zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti je

Vv 4 b VvV Vv / Ve v 4 oV 4 Vv 4

neprezkoumatelné, nebot se stézovatel nezabyval uréitou skutecnosti, mtze vést ke zruseni

napadeného rozsudku pouze vyvraceni tohoto zavéru. Veskera argumentace stézovatele

tykajici se nemoznosti priznani podpory v nezaméstnanosti vicekrat vramci jediné
evidence se vsak s timto zavérem zcela miji.

Nejvyssi spravni soud se proto vécné mohl zabyvat pouze namitkou stézovatele,
ze zalobou napadené rozhodnuti naopak prezkoumatelné (tj. radné odtvodnéné) bylo.
Tuto namitku pritom shledal davodnou.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zru$l napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti.

Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu ve svém usnesenti ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84 (¢. 2288/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz):
~SméTuji-li tedy Zalobni namitky proti vadim podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1s. 7 s.,
soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém pripadé neni projedndni
tPeba a je nadbytecné zjistovat soublas icastniki s rozhodnutim bez jednani. Nesmétuji-li vak
Zalobni namitky proti takovym objektioné existujicim wvaddm, miiZe tak soud ucinit, pouze
pokud wvady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozini zdsada ztrdcela
smysl.“

V projednavané véci se jedna pravé o pripad, kdy v zalobé nebyla namitana
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu, ze by se stézovatel
podrobnéji nezabyval vlivem data podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti na celkové
uspokojeni zalobkyné rozhodnutim dfadu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. ABE-9746/2011-
04/A2, a naslednym vyplacenim pfedmétné podpory. Méstsky soud proto mohl ptistoupit
ke zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti z uvedeného divodu pouze za situace, ze by
tato vada branila jeho pfezkoumani v mezich zalobnich bodu.

Zalobkyné svou Zalobu (ve spojeni s doplnénim Zaloby) zaloZila na tom, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je nepochopitelné a nesrozumitelné a ze v dané véci nepodavala
opakovanou zadost. Rozhodnutim Gtadu prace ¢.j. ABE-9746/2011-04/A2 ji totiz byla
pfiznana podpora v nezaméstnanosti na Dohodu o pracovni linnosti u zaméstnavatele
HEWER, o. s., kdezto rozhodnuti ¢.j. ABE-9736/2011-04/A2 se tykalo Dohody o
pracovni &nnosti u zaméstnavatele KANCELAR SENATU. Sté¥ovatel nemél ¥zeni
zastavit, nybrz mél véc feSit fadnym projednanim véci, nebot doslo k zasahu do prav
zalobkyné. Stézovatel se nezabyval materidlnimi a formalnimi ddvody a v rozhodnuti
absentuji dikazy, které Zalobkyné predkladala.
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Zalobkyné v Zalobé neuvedla Zidnou konkrétni ndmitku, ktera by se tykala moZné
nezakonnosti zalobou napadeného rozsudku zduvodu, ze obé zadosti o podporu
v nezaméstnanosti byly podany v jiny den. Ani niaznakem nebylo namitano, ze kdyby
stézovatel priznal podporu v nezaméstnanosti od 13. 10. 2011 a nikoliv od 9. 11. 2011,
mohla by tato podpora byt pfiznana v jiné vysi nebo by mohly byt eliminovany jiné
konkrétni negativni dopady. Predmétem sporu viubec nebylo datum podani zadosti a jeho
dusledky. I kdyby tedy stézovatel skutecné nedostatecné vylozil vliv odlisného data podani
zadosti v obou pfipadech na celkové uspokojeni zalobkyné, nemohlo by to méstskému
soudu jakkoliv branit v prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Ty totiz sméfuji vici jinym tvrzenym pochybenim stézovatele.

Meéstsky soud proto pochybil, jestlize zalobou napadené rozhodnuti zrusil z Gfedni
povinnosti pro neprezkoumatelnost, prestoze mu jim zjistény nedostatek tohoto
rozhodnuti nijak nebranil v jeho prezkumu v mezich zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 1 Ad 16/2014 - 70, je opodstatnéna, a proto tento vyrok podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva pred strednikem s. f. s. zrusil. Stejné tak pfistoupil ke zruseni vyroku II. napadeného
rozsudku (vyrok o nahradé nakladi fizeni), nebot je vyrokem zavislym na rozhodnuti ve

v . / M / 4 4 v v 4 v 4
véci samé (4. na vyroku I. napadeného rozsudku). Zaroven byla véc vracena méstskému
soudu v rozsahu tohoto zruseni k dal$imu fizeni.

V pripadé kasa¢ni stiznosti proti vyroku III. napadeného rozsudku vsak Nejvyssi
4 4 v 4 . v ’ v /

spravni soud shledal, Zze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vyrok o
odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce se totiz zcela evidentné nijak
nedotyka pravni sféry zalovaného. K zaplaceni odmény a nahrady hotovych vydajo
zastupce neni povinen zalovany, nybrz Nejvyssi spravni soud. Ostatné zalovany proti
/ * v/ / / 4 4 . M 4 Ve / 4 . /
tomuto vyroku ani zadné konkrétni namitky nevznesl. Nejedna se pritom o vyrok zavisly
na rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism.

¢) s. 1. s. pristoupil odmitnuti kasacni stiznosti proti vyroku III. napadeného rozsudku.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V fizeni byl zalobkyni ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Davidek, a proto
Nejvyss$i spravni soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mu byla uréena odména v ¢astce
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3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) a podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v c¢astce 300 K¢. Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera
¢ini 714 K¢ Celkové tak byla ustanovenému zastupci uréena na odméné a nahradeé
hotovych vydaja za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti Castka 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



