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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudci JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Krajska zdravotni, a. s., se sidlem Soci4lni pé¢e 12A, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015,
¢.j. 62 Af 119/2013 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasatni stiznosti se Zalovany Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 62 Af 119/2013 - 59, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, &j. UOHS-R385/2012/VZ-
20513/2013/310/MSe, kterym byl zamitnut rozklad ¥alobkyné a potvrzeno rozhodnuti
alovaného ze dne 10. 12. 2012, &. j. UOHS-S267/2010/VZ-23318/2012/521/JHn. Timto
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) z divodu poruseni zakazu diskriminace
dle ust. § 6 zakona o vefejnych zakazkach a nedodrzeni postupu dle ust. § 45 odst. 1
v navaznosti na ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach pri zadavani verejné zakazky
»Material oSetrovatelské péce“ (vyrok I.), za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 200.000
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K¢ (vyrok IIL), a dale jim bylo zastaveno fizeni ve véci pochybnosti, zda zalobkyné
pti zadavani uvedené zakazky postupovala vsouladu sust. § 44 odst. 1 a § 45 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach (vyrok IL.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok L. prvostupniového rozhodnuti neobsahuje
popis skutku takovym zptisobem, aby nemohl byt zaménén s jinymi. Zalovany toti? ve
vyroku pouze uvedl, ze zalobkyné nestanovila technické podminky na dodavku objektivné
a jednoznalné zpusobem vyjadfujicim Ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem. De facto tedy pouze odcitoval znéni ust. § 45 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Z vyroku neni ztejmé, jaké konkrétni pochybeni zalovany zalobkyni vytyka.
To plyne az z oduvodnéni rozhodnuti, podle néhoz zalobkyné neuvedla, jaké odchylky od
pozadovanych parametrt akceptuje, atkoliv odchylky ptipustila. Zalovany dale
v rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné méla spachat jeden spravni delikt, ackoliv se jednalo o
spravni delikty dva. Takové vymezeni vylucuje spravny postup pfirozhodovani o vysi
ulozené pokuty. Uklada-li spravni organ pokutu za vice spravnich deliktl, je povinen
analogicky pouzit zasadu absorplni. Z odpovédi oslovenych dodavatelt, ktefi nepodali
nabidku, prestoze si zadavaci dokumentaci vyzvedli (14 odpovédi), vyplynulo, ze davodem
nepodani nabidky byla ve vétsiné pripadi neschopnost dodat celé poptavané plnéni tak,
jak je zalobkyné pozadovala a soucasna nemoznost dil¢tho plnéni. Nabidku tedy mohlo
podat méné dodavatelt, nez kdyby byla zakazka rozdélena, coz mohlo zpusobit poruseni
zakazu diskriminace. Té by bylo mozno zabranit tim, ze by zadavatel plnéni, ktera spolu
vzajemné nesouviseji, poptaval ve vice vefejnych zakazkach, ptipadné tim, ze by verejnou
zakazku rozdeélil a umoznil podavani nabidek i na jeji jednotlive casti. Bylo namisté, aby
zalovany posoudil, zda predmét verejné zakazky nebyl natolik odlisny, ze mél zadavatel
poptavat jednotliva plnéni samostatné. Dospél-li by k zavéru, ze plnéni jsou totozna ¢i
obdobna, ktera mohla byt poptavana v ramci jedné vefejné zakazky, mél uvazit, zda ji
zadavatel nemél rozdélit na casti. Ust. § 98 zakona o verejnych zakazkach sice nestanovi, ze
by mél zadavatel povinnost verejnou zakazku rozdélovat, nicméné je povinen postupovat
tak, aby neporusoval ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach. Je-li jedinym zptsobem, jak
dosahnout nediskriminace, rozdéleni verejné zakazky, je treba takovy postup povazovat za
postup zakonem ulozeny. K tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda zadavatel byl
povinen zakazku rozdélit, je tfeba posoudit, zda povaha predmétu vetejné zakazky
rozdéleni pfipoustéla. Zalovany blize neodtvodnil svij zavér, Ze predmétem zakazky byla
navzajem odli$na plnéni netvorici jeden celek.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale
jen ystézovatel®) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opftel o ust. § 103 odst.
1pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, Ze vymezeni skutku v jeho rozhodnuti obsahuje vsechny znaky
pravni povinnosti a skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku vyplyva, kdo se
daného spravniho deliktu dopustil (zadavatel), v jaké véci (pti zadavani verejné zakazky),
jakym zptisobem (nestanovenim technickych podminek na dodavky objektivné a
jednoznaéné zpisobem vyjadiujicim Géel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem), pticemz je uveden iodkaz na konkrétni ustanoveni zakona, které bylo
poruseno (§ 45 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 zdkona). Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. . 5 As 77/2010 - 156, popis skutku ma
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byt struény a jasny, do vyroku nepatfi okolnosti, které nejsou relevantni. Uvedené
podminky vyrok rozhodnuti spliuje. Z vyroku lze zjistit, zdaajaka povinnost byla
porusena, a to zpusobem, ktery vylucuje jeho zaménu s jinym deliktnim jednanim. V
oduvodnéni rozhodnuti je navic postup zadavatele dale do detailt konkretizovan. V nyni
prezkoumavané véci jsou priléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55. Stézovatel taktéz ulozil pokutu za delikt specifikovany
ve vyroku rozhodnuti, pri¢emz tento vyrok obsahoval poruseni konkrétniho ustanoveni
zakona a byl v ném podrobnéji popsan i skutek. Zalobkyné nebyla zbavena moZnosti se
Uc¢inné branit proti rozhodnuti stézovatele. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti
(zejm. bod 69 a nasl.) a z odtivodnéni k ulozené sankci v rozhodnuti predsedy stézovatele
vyplyva, ze stézovatel pti ukladani sankce vazil oba spravni delikty a postupoval v souladu
se zasadou absorpce. Konstatovani ve vyroku, ze zalobkyné méla spachat jeden spravni
delikt, je ztejmou nespravnosti, kterou je mozné opravit vydanim opravného rozhodnuti.
Neni pravdou, ze stézovatel radné neoduvodnil svij zavér, ze povaha predmétu verejné
zakazky rozdéleni na Casti pripoustéla. Stézovatel v bodé 33 odavodnéni svého rozhodnuti
poukazal na obsah zadavaci dokumentace, ze kterého vyplyva, ze predmét verejné zakazky
je koncipovan Siroce, nebot v sobé zahrnuje dodavku rtiznych skupin vyrobkd, spadajicich
do oblasti zdravotnickych a hygienickych potreb, které se odlisuji zpisobem pouziti, a
které spolu pfimo nesouvisi (napt. obvazovy material je ve zdravotnictvi vyuzivan v oblasti
oSetrovani ran; v oblasti inkontinence jsou zejména pouzivany détské plenky, vlozky,
kalhotky a podlozky pro inkontinentni pacienty...), a tudiz je lze poptavat samostatné.
Tyto své zavéry dale odtvodnil v bodech 34 az 40 oduvodnéni rozhodnuti. Uvedeny zavér
potvrdil 1 predseda stézovatele, kdyz se podrobné zabyval Gvahou, zda povaha predmétu
plnéni verejné zakazky rozdéleni na Casti pripoustéla, a to v bodech 32 a nasl. oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

Vv 4 v /7 I . v 4 v \4 v /7 /v ’

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel predné broji proti zavéru krajského soudu, ze skutek spocivajici
vporuseni ust.§ 45 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkich nebyl ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti dostate¢né konkretizovan.

Tato namitka neni ddvodna.

K pozadavkim na konkretizaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim
deliktu se podrobné vyjadrtil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (. 5/2008 Sb.NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), nasledovné: ,Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo 7idu, nebot véci, o niZ je
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rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci sidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spdchant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojibo postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajisténi vadného priva na obhajobu. |...]
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, pripadné za pristoupent jinych vad. Neuvede-li spravni
orgdan ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s]. [...] [Z]jisti-li soud
k namitce castnika rizeni existenci vady 7adné identifikace skutku v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, spravni rozhodnuti z toboto ditvodu zrusi.“ Citované zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti ve vyroku I, druhé odrazce vymezil
predmétny skutek nasledovné: ,,Zadavatel - Krajska zdravotni, a. s., IC 25488627, se sidlem
Socidalni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem - se dopustil spravnibo deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi, pri
zaddvani wverené zakdzky ,Material osetfovatelské péce‘ tim, Ze [...] nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona o vereinych
zakdzkdch, kdyZ nestanovil technické podminky na dodivky objektivné a jednoznacné
zpuisobem vyjadrujicim scel vyuziti poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem, pricem? ryto
postupy mobly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 12. 7. 2010 byla uzavrena
smlouva na verenou zakdzku.“ Konkrétnimi okolnostmi daného skutku jsou v citované
vété toliko presné oznaleni zadavatele a zakazky, pfi jejimz zadavani mélo dojit k porusent
uvedenych ustanoveni zakona, a dale informace o uzavreni smlouvy na verejnou zakazku
dne 12. 7. 2010. Ve zbytku vyrok oznacuje ustanoveni zakona, které mélo byt postupem
\4 v v 4 4 /4 4 M v N . 7/
zalobkyné poruseno, a dale toto ustanoveni také parafrazuje (,kdyZ nestanovil technické
podminky na dodivky objektioné a jednoznacné zpisobem wvyjadrujicim cel vyuZiti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem®). Z vyroku prvostupniového rozhodnuti neni
patrné, v cem presné mélo spolivat nestanoveni technickych podminek na dodavky

. . v M vV Vv o M V. o7 7/ /v Ve / 4 /4 v 4
objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadfujicim Gclel vyuziti pozadovaného plnéni
/v / 4 o N v 4 ’
zamysleny zadavatelem. Timto zpusobem lze stanovit celou radu podminek na dodavky,
priemz 1 onen nespravny zpusob stanoveni podminek muze nabyvat riznych podob.
Z vyroku tak musi byt seznatelné, které konkrétni podminky byly stanoveny v rozporu
sust. § 45 odst. 1 ve spojeni s ust. § 6 zakona o vetejnych zakazkach a jaky atribut téchto
podminek témto ustanovenim odporuje. To vSe lze seznat z odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, nikoliv v8ak z jeho vyroku. V odtGvodnéni totiz stézovatel uvedl, Ze zalobkyné

vV Vv 4 4 4 / *V /. vV o \4 . /4
umoznovala podani nabidek svyrobky odlisnych rozmeéra, nez jaké byly uvedeny
v zadavaci dokumentaci, aniz stanovila, jaké odchylky bude akceptovat. Za daného stavu
oV / / / 4 Y v 4 4
muze byt skutek popsany ve vyroku I, druhé odrazce prvostupriového rozhodnuti
v v .. / v/ 7/ v/ v 4 v .. 4
zameénén se skutkem jinym, spocivajicim napriklad v tom, ze zalobkyné mohla i jiné
’ v v/ vV o / o . . . v
podminky nez pfipustnou odchylku rozméra vyrobka stanovit neobjektivne,
M v vV V- o . V. 7 7/ / Vv Ve / v 4 v 4 /V /
nejednoznacné ¢i zpusobem nevyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny

zadavatelem.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotozmuje se zavérem krajského soudu, ze vyrok
v /4 4 / A i 71/ v o M i
prvostupnového rozhodnuti v popsané dasti neodpovida pozadavkim na konkretizaci
skutku, jak byl vyjadren napfiklad v citovaném usneseni rozsireného senatu. Tuto vadu
ptitom nelze zhojit konkretizaci skutku v odtvodnéni rozhodnuti, jak stézovatel dovozuje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 21/2004 - 55. Zavéry
vyjadrené v tomto rozsudku totiz byly korigovany pravé nazorem rozsifeného senatu.
Ackoliv nedostatecna konkretizace skutku ve vyroku rozhodnuti v takovém pripadé nema
4 v 4 4 4 V/V / 4 M v v
za nasledek neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, rozsiteny senat jednoznalné
vyslovil, ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které je divodem pro
v 4 4 4 4 M / / \A i 4 v 4
zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud proto v této Casti spravné shledal procesni
4 4 4 4 o 4 v i i
pochybeni spravnich organa ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a nikoliv
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Opaclny zavér nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢. j. 5 As 77/2010 - 156, ktery nabada k tomu, aby byl popis skutku strucny,
jasny abez irelevantnich okolnosti. I tento rozsudek totiz (na zakladé trestnépravni
doktriny a judikatury) potvrzuje, ze .je tPeba zdsadné trvat na tom, aby tzv. skutkovd véta
vyroku vyjadrovala strucné a vystizné Zalovany skutek, kterého se pachatel podle vysledkd rizeni
dopustil, pricemz zde je treba uvést konkréini iidaje tykajici se mista, Casu a zpusobu spachaného
skutku, a to nikoliv jen opisovinim dikce zakonnych ustanoveni. To zdiirazriuje i stéZovatelem
odkazované rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, Sb. NS
¢ 43/94. Nelze viak opomenout, Ze naproti tomu (jak je zdiiraznéno v tomtéz rozhodnuti) do
vyroku (jeho skutkové véty) nepatri okolnosti, které nejson relevantni ani z hlediska zakonnych
znaki prislusného protipravnibo jednani, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby nemobl
byt zaménén s jinym.“ Zpusob spachani deliktu je naproti tomu v posuzované Casti vyroku
prvostupniového rozhodnuti stanoven pravé pouze opisem dikce zakonného ustanoveni
bez pozadované konkretizace. To, ze zalobkyné umoziiovala podani nabidek s vyrobky
odlisnych rozmeért, nez jaké byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, aniz stanovila, jaké
odchylky bude akceptovat, jsou skutecnosti nezbytné pro kvalifikaci skutku jako poruseni
ust. § 45 odst. 1 ve spojenti s ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach. Rozhodné se proto
nemuze jednat o okolnosti, které nejsou relevantni, tj. okolnosti, které do skutkové véty
nepatfi.

Dile stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze stézovatel pochybil, jestlize
eV _V 4 Vv 4 4 v . / 4 4 Ve . * / 4 4 M
zjisténa poruseni zakona o vefejnych zakazkach oznadil za jediny spravni delikt.

Ani v této ¢asti neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dvodnou.

Piedné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedené pochybeni nelze charakterizovat
jako zfejmou nespravnost, kterou by bylo mozné opravit vydanim opravného rozhodnuti.
Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by stézovatel predmétné
jednani posuzoval jako dva spravni delikty spachané v jednodinném soubéhu. Takovy
ptistup stézovatele nelze dovodit ani z bodu 69 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti. Vyrok
hovortici o jediném spravnim deliktu tak ma plnou oporu v odivodnéni rozhodnuti. Za
této situace nelze hovofit o zjevné nespravnosti.
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Na druhou stranu je nutno poznamenat, ze uvedené pochybeni nezasahlo do pravni
stéry zalobkyné, a nemélo by tedy samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Postup pti ukladani sankce za jediny delikt a za vice deliktd spachanych v jednoéinném
soubéhu je v koneéném disledku obdobny. Sankce je ukladana pouze jedna, a to za spravni
delikt prisnéji postizitelny (viz napt. krajsky soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb.NSS). Stézovatel
tak materialné pri ukladani sankce nepostupoval v rozporu se zasadou absorpcni, tj.
neulozil vyssi pokutu (Ci vice sankci), nez by mohl ulozit pfi explicitnim pouziti zasady
absorp¢ni. Nutno vsak dodat, ze krajsky soud uvedené pochybeni ani vyslovné nezafadil
mezi duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a povazoval toliko za potrebné
na néj poukazat.

Nakonec Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, v niz stézovatel broji proti
zavéru krajského soudu, ze ve spravnich rozhodnutich nebylo dostatecné zdavodnéno,
zda povaha predmétu verejné zakazky pripoustéla rozdéleni na Casti.

Je nicméné v prvé radé potreba upfesnit, ze krajsky soud nevytknul stézovateli
pouze nedostate¢nost Gvahy o moznosti rozdéleni predmétu vefejné zakazky na cast,
nybrz jiz absenci Gvahy o tom, zda se jedna o zakazku jedinou (kterou by ptipadné bylo
mozné délit na casti) nebo o vice samostatnych zakazek (které mély byt jako samostatné
zakazky také zadavany). Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze by stézovatel (resp. jeho
predseda) mél nejprve vymezit, zda posuzovanou verejnou zakazku materialné povazuje za
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jedinou ¢i za vice samostatnych zakazek. Zadavani vice samostatnych zakazek a zadavani
jediné zakazky po ¢astech jsou totiz dva odlisné zakonné rezimy. Nevyuziti ust. § 98 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach lze zadavateli vytykat pouze v ptipadé, ze se skutecné
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jedna o jedinou vefejnou zakazku. Ackoliv stézovatel naznaluje, ze povazoval
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posuzovanou vefejnou zakazku za jediny celek, ve svych uvahach hovoti také o tom, ze
jednotlivé kategorie vyrobku spolu nesouvisi. Zavér o tom, ze plnéni spolu nesouvisi, 1ze
pritom zaroven povazovat za vychodisko pro posouzeni jednotlivych plnéni jako
samostatnych vefejnych zakazek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 71/2011 - 93, ¢i rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve veci C-16/98, Komise proti Francii, ECLI:EU:C:2000:541). Je tak nutno souhlasit
s krajskym soudem, ze si mél stézovatel nejprve ujasnit, zda plnéni v ramci zakazky
»Material osetfovatelské péle“ povazuje za jedinou verejnou zakazku ¢i vice samostatnych
zakazek.

Zaroven Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze moznost
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»rozdéleni verejné zakazky“ (at jiz formou rozdéleni jediné vefejné zakazky ¢i formou
zadani vice samostatnych vefejnych zakazek) nebyla ve spravnich rozhodnutich dostateéné
odivodnéna. Stézovatel totiz poukazal na nesouvislost a samostatnost pouze nékterych
plnéni na jinych, nicméné neni zcela patrné, zda za relativné samostatné povazuji viech Sest
kategorii, na které byly vyrobky v zadavaci dokumentaci rozdéleny, ¢i pouze spotiebni
material inkontinence a obvazovy material, o nichz se vyslovné zmiriuji. Souvislosti ¢i
samostatnosti zbyvajicich kategorii vyrobkd se totiz stézovatel ani jeho prfedseda blize
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nezabyvali. Samotnou povahou vyrobku (a to nikoliv vSech, nybrz pouze spotrebniho
materialu inkontinence a obvazovych vyrobkl) se Zalovany zabyval na trech fadcich
v bodé 33 prvostuptiového rozhodnuti. Neni pravdou, ze by tyto zavéry byly dale
oduvodnény v bodech 34 az 40 prvostupniového rozhodnuti. Tyto body se vénuji rozboru
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pokracovani

divodd, pro které vétSina uchaze¢t nepodala nabidku. Povahou jednotlivych kategorii
vyrobku se tyto body nijak nezabyvaji. A nezabyvaji se ji podrobnéji ani v bodech 32 a
nasl. druhostupriového rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel. Co se tyce charakteru plnéni,
obsahuje druhostupriové rozhodnuti pouze v bodé 34 stru¢nou zminku o tom, ze se jedna
0 yrizné predmeéty osetrovatelské péce, které jsou na sobé vzdjemné nezavislé (neni mezi nimi
vztah véc-jeji soucdst, véc-jeji prislusenstvi)* a ze jsou ,zjevné plnénimi odlisnymi“. Pokud tedy
mél stézovatel za to, ze jednotliva plnéni tvofi jedinou zakazku, ovSem jsou relativné
samostatna natolik, ze pripoustéla zadani vefejné zakazky po dastech, mél podrobnéji
zdvodnit, které kategorie za takto samostatné povazuje a pro¢. Krajsky soud dospél ke
spravnému zaveru, ze tak stézovatel ani jeho predseda neucinili.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvai s. f. s. ve
M 4 v vV v * 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v tizeni o kasa¢ni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
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Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



