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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: AUTOSKLO K + M, spol. s r. 0., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Kaskou, advokitem se sidlem ZiZkova tf. 1, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 7. 2015, ¢. 5. 10 Af 15/2014 - 110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ~ ze dne  22.7. 2015,
¢.j. 10 Af 15/2014 - 110, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stéZovatel®)
domahal zrusSeni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 11. 2013,
¢. . 29794/13/5000-14301-704561, jimz byly pouze formalné zménény (v Casti tykajici se
bankovniho spojeni) dodateéné platebni vyméry Finan¢niho tGfadu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.8.2012, kterymi byla stézovateli
domeérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven, zaii a prosinec 2007 a leden
az prosinec 2008 a zaroven sdélena povinnost uhradit penale.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ve véci rozhoduje opakované,
nebot jeho predchozi rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, ktery vsak
neposuzoval vécnou spravnost napadeného rozsudku a zabyval se pouze stizni namitkou,
ze krajsky soud nezdvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy. Krajsky soud proto
naridil jednani, pfi kterém neprovedeni dikazu radné oduvodnil. V pribéhu tohoto
jednani vznesl zastupce stézovatele namitku proti obsazeni soudu, protoze senat jednal v
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jiném slozeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze predsedkyné senatu byla
stejna, nebot ji byla véc pridélena v souladu s platnym rozvrhem prace a senat zasedal ve
slozeni podle rozvrhu prace, o némz byl stézovatel poulen. Stézovatel proti slozeni senatu
nevznesl namitky. Divodem zmény ve slozeni senatu bylo to, ze pred prvnim jednani
nahle onemocnéla clenka senatu JUDr. V. B., a vzhledem k tomu, ze jiz jednou bylo na
zadost stézovatele jednani odroleno, byl {lenem senatu nahradnik JUDr. Ing. Z. S.
Nejednalo se tedy o svévolnou zmeénu slozeni senatu. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
dale uvedl, Ze zastupce stézovatele pfi jednani poukazal nad ramec zaloby na procesni
pochybeni danovych organt, ale témito namitkami se s ohledem na ust. § 71 odst. 2 véta
druhd a § 72 odst. 1 s. t. s. nemohl zabyvat. Krajsky soud se dale zabyval podstatou dané
véci, tj. otazkou, zda stézovateli vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen
»2DPH®) ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o DPH®). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, protoze
v dafiovém fizeni bylo prokazano, ze stézovatel pred prijetim faktur na nepfimérené
navysené Castky veédél nebo mohl védét, ze se jedna o organizovany fetézec dodavatelt
reklamy. V fetézci doslo k razantnimu navySeni cen deklarovaného zdanitelného plnéni a
smyslem bylo vyinkasovat prostfednictvim koncove spolecnosti odpocet DPH. Narok na
odpocet DPH byl proto stézovateli opravnéné neptriznan.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. Predné poukazal na zmate¢nost tizeni
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot krajsky soud byl nespravné obsazen.
Po zruseni prvniho rozsudku byl totiz senat krajského soudu obsazen jinak nez pri
predchozim jednani. Misto soudce JUDr. Ing. Z. S. byla clenkou senatu soudkyné JUDr.
V. B. Tim doslo k porusent ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. § 42 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 170/08 a I. US 1922/09 poukézal na to, Ze institut
zakonného soudce je dulezitym prvkem pravni jistoty a ma mimoradny vyznam na
Gstavné souladny prubéh fizeni. Ve druhém stiznim bodé stézovatel vytykal krajskému
soudu, ze se nezabyval zalobnimi namitkami vznesenymi pfi jednani. Pokud stézovatel v
zalobnim bodé ¢. 1 namital, ze zdkonny narok na odpocet DPH byl fadné dolozen ve
smyslu ust. § 73 zdkona o DPH a ze je to tedy spravce dané, kdo musi fadné prokazat a
dolozit zpochybnéni tohoto naroku, a toto rozvedl u jednani, kde poukazal na dozadani
odvolactho finanéniho feditelstvi €. j. 16856/13/5000-14301-704561, je to nutno povazovat
za upozornéni na konkrétni dikaz podporujici tvrzeni obsazené v uvedeném zalobnim
bodu, nikoliv za novy zalobni bod. Stézovatel rovnéz vytykal nespravnost zavérd, k nimz
dospély spravni organy ve vztahu kust. § 72 a § 73 zakona o DPH, resp. neuneseni
dtikazniho bremene. Stézovatel vSechny své dariové povinnosti beze zbytku splnil a nemél
dtivod podezirat své dodavatele ¢i subdodavatele. Stézovatel neni dariovy organ, ani organ
dinny v trestnim fizeni. Spravnim organim zustaly k dispozici pouze dedukce v otazkach
podiadného vyznamu. Stézovatel poukazal i na judikaturu SDEU. Stézovatel navrhl, aby
byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovilo nesouhlas
s namitanym porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 72 s. 1. s.,
protoze krajsky soud postupoval vsouladu stémito ustanovenimi. K namitkim
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poukazujicim na vznik naroku na odpocet DPH odvolaci finanéni feditelstvi odkazalo na
rozsudek krajského soudu a své zavéry v napadeném rozhodnuti. Proto navrhlo, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, ktere uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
Ve ’ v v Vel 17
pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti primarné poukazoval na zmatecnost fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterou spattoval v tom, ze senat krajského soudu byl
nespravné obsazen, ¢imz mél dojit k poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud v souladu s ust. § 8
s. I. s. stézovatele poudil o moznosti vyjadrit se k osobam soudct, kteti budou véc podle
rozvrhu prace projednavat (predsedkyné senatu JUDr. M. K. a soudci JUDr. V. B,
JUDr. H. N. aJUDr. Ing. Z. S.), resp. o moznosti uplatnit vuc¢i nim namitku podjatosti, a
to ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se o divodech podjatosti stézovatel dozvédél. Ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel v uvedené lhuté namitku podjatosti uplatnil.
Podle protokolu o jednani ze dne 26. 11. 2014 byl stézovatel na zacatku jednani seznamen s
tim, ze senat bude slozen z predsedkyné senatu JUDr. K. a soudct JUDr. N. a JUDr. Ing.
S., pricemz podjatost zadného z nich nenamital. Poté, co byl rozsudek krajského soudu
zrusen Nejvyssim spravnim soudem, bylo nafizeno jednani na den 22. 7. 2015, pti kterém
stézovatel poukazal na to, ze senat jedna v jiném slozeni nez dne 26. 11. 2014, protoze
misto JUDr. Ing. Z. S. byla ¢lenkou senatu JUDr. V. B. Podle protokolu o jednani ze dne
22.7.2015 bylo stézovateli sdéleno, z jakého davodu doslo ke zméné ve slozeni senatu.

Otazkou nespravného obsazeni soudu se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval.
Napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,nespravné obsazeni soudu v intenzité zmatecnost skutecné vyvolavajici, by bylo
mozno spatrovat jednak v tom, Ze ve véci rozhodoval samosoudce na misto sendtu, nebo jiny
sendt, nez ktery k tomu byl povolan rozvrbem price (...) Pravem iicastnika je, aby o jeho véci
rozhodoval jeho zakonny soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 41, 42
zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich) a aby to byl soudce nepodjaty. StéZovatel ovsem
nedostatek pouceni o viplném sloZeni sendtu (ktery sam o sobé porusenim zdakona neni) nespojil s
konkrétni namitkou podjatosti - tedy s tvrzenim, Ze, a z jakych divodii, ve véci podjaty soudce
skutecné rozhodoval; stené tak je ziegmé, Ze merozhodoval sendt ve sloZeni rozporném s
rozvrhem price Krajského soudu v Ceskych Budéovicich. (..) Nejuyssi spravni soud proto
neshledal naplnéni kasacni namitky oznaclujici napadeny rozsudek krajského soudu za
zmatecny.“ Dale lze poukazat narozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.8 Afs32/2008 - 59,
v némz Nejvyssi spravni soud obdobné uvedl, ze ,,Byl-li sendt obsazen v souladu s rozvrhem
prdce a Zddny z jeho soudci nemél byt z rozhodovini vyloucen pro podjatost, nemiiZe tato
skutecnost zaloZit ditvod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., ani jinou vadu
Yizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (...) V nyni posuzované véci stézovatel v kasacni
stiznosti nenamitl, Ze by ve véci rozhodoval podjaty soudce a poukdzal pouze na skutecnost, ze
krajsky soud rozhodl v jiném sloZeni, neZ ke kterému se stéZovatel vyjadril. Z obsabu této
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namitky nelze seznat, Ze by stéZovatel namitl konkrétni okolnosti, pro které mél byt soudce
vyloucen z projednavini a rozhodnuti véci. (...) Jinymi slovy, skutecnost, Ze byl iicastnik vizeni
vyrozumén o sloZeni sendtu, ktery bude v jeho véci rozhodovat, nezaklidd jeho pravo na to,
aby do budoucna nemoblo dojit z jakyjchkoliv diivodii (nemoc clena sendtu, jeho preloZeni k
Jinému soudu, zanik funkce soudce apod.) ke zméné ve sloZeni tohoto sendtu. Prakticky jedinou
podminkou je, aby tato zména nastala v souladu s rozvrbem prdce. (...)“ Stejné tak 1ze poukazat
na obdobné vyznivajici rozsudek ze dne 30.1. 2014, ¢.j. 5 Afs 12/2012-52, v némz
Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,Nespravné obsazeni soudu jako divod zmatecnosti
7izeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s . #. s. by bylo mozZno spattovat vtom, Ze ve véci
rozhodoval samosoudce namisto sendtu, nebo jiny sendt, nez ktery k tomu byl povolin
rozvrbem prace; prip. rozhodoval podjary soudce, pricemz iicastnik nemél moznost vznést
namitku podjatosti (§ 8 s. 7. s.) pred rozhodnutim soudu. (...) Byl-li sendt obsazen v souladu s
rozvrbem price, coZ stéZovatel nijak nezpochybriuje, a Zdadny z jeho soudci nemél byt z
rozhodovdni vyloucen pro podjatost, nemiize tato skutecnost zaloZit ditvod zmatecnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. #. s.“ Shodné vyznivé i judikatura Ustavniho soudu, viz nap¥.
usneseni ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. I. US 476/1997.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze zmatecnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. by mohla zpusobit skutecnost, ze ve véci rozhodoval samosoudce misto
4 b / 4 v / v 4 v/ M /
senatu, nebo jiny senat, nez ktery k tomu byl urden podle rozvrhu prace, pfip. podjaty
Vev v / V 4 v \4 / / i M M v 4
soudce, pricemz Ucastnik nemél moznost vznést namitku podjatosti pred rozhodnutim
soudu. Byl-li vsak senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny z jeho soudct nemél
byt z rozhodovani vyloulen pro podjatost, nemtze to byt divodem zmatecnosti
rozhodnuti. V dané véci stézovatel netvrdi, ze by mél véc rozhodovat podle rozvrhu prace
jiny senat, resp. ze senat byl obsazen v rozporu srozvrhem prace. Podle verejné
ptistupného rozvrhu prace Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve vécech finanénich
rozhoduje pouze jeden senat, a to senat 10 Af, ktery je slozen ze soudct JUDr. M. K.,
JUDr. V. B., JUDr. H. N. a JUDr. Ing. Z. S. Skutecnost, ze v rozvrhu prace je uvedeno, ze
senat je tvoren Ctyfmi soudci, ackoliv o zalobach rozhoduje triclenny senat, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho nezpusobuje zmatecnost napadeného rozsudku
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 65/2012 - 64).
Zejména u mensich spravnich soudd byva obvyklé, Ze jsou tvofeny vicellenné senaty.
Cilem je zajistit plynulost rozhodovani v pfipadé nahlé nemoci, indispozice ap.,
nékterého z Clent senatu. Tak tomu ostatné bylo 1 v dané véci. Poukazoval-li stézovatel na
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je nutno
uvést, ze podle tohoto ustanoveni se v rozvrhu prace soudu urcuji soudci, kteti budou
zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, kteti nemohou véc z divodu nepfitomnosti
nebo vylouceni anebo z jinych dGvodi stanovenych zakonem projednat a rozhodnout. Jak
A / . / X / Ve 4 VooV vy /
vyplyva z rozvrhu prace Krajského soud v Ceskych Budéjovicich vefejné pristupného na
www.justice.cz, tato pravidla byla vrozvrhu prace uréena. Stejné tak rozvrh prace
. V4 ’ /. v o b4 M vV o v Vv . Vev/
vyhovoval i dal$im zakonnym pozadavkum. Byt si lze samoziejmé predstavit podrobnéjsi
a presnéjsi stanoveni pravidel vrozvrhu prace pro pridélovani arozhodovani védi,
zastupovani ap., nezpusobuje to v daném pfipadé zmateCnost napadeného rozsudku ve
smyslu vySe citované judikatury.

Stézovatel s poukazem na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
garantuje, ze ,nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci, namital, Ze toto pravo je
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nutno vykladat nejen tak, ze neni ptipustné, aby konkrétni véc projednaval soudce, ktery
podle rozvrhu prace neni k tomu povolan, ale i tak, ze v prubéhu fizeni neni mozna bez
souhlasu ucastnika zména v obsazeni soudu, pokud puvodni soudce u tohoto soudu stale
pusobi a jeho tUcast neni znemoznéna dlouhodobou prekazkou, napt. dlouhodobym
onemocnénim. Takovy vyklad nelze podle Nejvysstho spravniho soudu akceptovat.
Prvotnim, nikoli vsak jedinym, G¢elem prava na zakonného soudce, je vyloudit svévolnou
manipulaci pfi pridélovani véci jednotlivym soudcim a zajistit tak nestranné rozhodovani.
K tomu srv. judikaturu Ustavniho soudu zavrSenou nalezem ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. L
US 109/11, jakoz 1 odbornou literaturu (Wagnerova, E. a kol. Simidek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012). V daném ptipadé k takové manipulaci nedoslo. Véc byla prislusSnému senatu
pridélena vsouladu srozvrhem prace, priCemz senat rozhodoval ve slozeni
predpokladaném rozvrhem price. Pokud stéZovatel poukazoval na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. IV. US 170/08 a ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. L. US 1922/09, je tfeba
uvést, ze v nich Ustavni soud neposuzoval identickou situaci. Zabyval se v nich otizkou
odejmuti véci odvolacim soudem soudci nizsiho soudu ve smyslu ust. § 221 odst. 2 o. s. .,
resp. § 262 tr. f. a nikoliv situact, ke které doslo v dané véci. Namitka zmate¢nosti rizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je proto nedtvodna.

V dal$im stiznim bodé stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval jeho
zalobnimi namitkami uplatnénymi u jednani presto, ze pod prvni zalobni bod lze podradit
i poukaz na nespravné dozadani odvolaciho finan¢niho reditelstvi, ve kterém byla obsazena
instrukce pro spravce dané, jak ma postupovat.

Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v
prvaim zalobnim bodé uvedl, Ze zpochybnéni zakonného naroku na odpocet DPH must
spravce dané ve vztahu k platci fadné prokazat a dolozit, priCemz v zadném pripadé
nemuze postupovat ,predpojaté a své dedukce opirat o skutecnosti, které nejsou pro véc
rozhodné, prip. o dedukce, které z provedenych ditkazii nelze jednoznacné dovodit” a
dovozoval, ze dodatecnym danovym odvodem nelze postihovat platce, ktery provedl
odpocet DPH za plnéni prijaté od subjektu, jenz byl soucasti podvodného danového
fetézce, aniz to védél ¢i védét mohl. Podle stéZzovatele neni spravny zavér, ze védél ¢ védét
mél, Ze je napojen na fetézec, jehoz zajmem mohlo byt zkraceni datiovych povinnosti.

Argumentace stézovatele v prvnim zalobnim bodé se tedy vztahuje k prokazovani
odpoctu ve smyslu ust. § 72 a § 73 zdkona o DPH a nelze z ni bez dal$tho dovozovat
provazanost svadami vevztahu kdozadani ¢&.j.  16856/13/5000-14301-704561.
Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 7. 2015, teprve u tohoto jednani
stézovatel poukazal na pfedmétné dozadani, resp. poukazal na uvedené vady tizeni. Proto
se krajsky soud uvedenou namitkou spravné nezabyval, nebof se jednd o nepiipustné
rozsifeni zalobnich namitek, kterymi se soud nemtze z divodu opozdéného uplatnéni
zabyvat (§ 72 odst. 1 s. 1. s. v souvislosti s § 71 odst. 2 véta druha s. . s.). Pokud stéZovatel
chtél brojit proti vadam v procesu dozadani, mél to explicitné uvést ve lhaté pro
podani zaloby a nikoliv po nékolika mésicich (navic po nahlédnuti do spravniho spisu, se
kterym mél moznost se seznamit dfive) dovozovat ze slova ,predpojaté“ relevanci ke
konkrétnimu dozadani v fizeni. Nepfipadny je v tomto ohledu i poukaz stézovatele na
rozsudek SDEU, protoze se otazkou véasnosti uplatnénych zalobnich bodd nezabywval.
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Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti v souladu se svou konstantni judikaturou
zduraznuje, ze zalobni body stanovi meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§
75 odst. 2 s. f. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, popt.
dotvaret, konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti, tedy nahrazovat projev
vule zalobce, avyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Neni-li zalobni bod
formulovan dostate¢né konkrétné uvedenim urcitych skuteCnosti a s tim spojenych
pravnich dtvodu, nelze krajskému soudu vytykat, ze se jim nezabyval. Je to totiz zalobce,
ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezuje predmét fizeni i rozsah a obsah prezkumu
spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011,
C.j. 5 Afs 6/2011 - 42, ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4 Afs 153/2014 - 31, ze dne 17. 4. 2015, C. j. 4
As 245/2014 - 50, &i nélezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, ze
dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

V poslednim stiznim bodé stézovatel polemizoval se zavéry spravnich organa ve
vztahu kust. § 72 a § 73 zakona o DPH, resp. k neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelem, protoze podle jeho nazoru své danové povinnosti beze zbytku splnil. Ani
tento stizni bod neni davodny.

Darloveé rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak ptriznat
dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). V dané véci je
stézejni otazkou, zda stézovatel prokazal uplatnény narok na odpocet DPH ve smyslu ust.
§ 72 a 73 zakona o DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce dané narok na
odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prveé radé danovym dokladem
ve smyslu ust. § 73 citovaného zakona. Jak bylo opakované judikovano Nejvyssim
spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na odpolet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. Jak
vyplyva napt. z nalezd Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, dtkaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
napt. zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, datiového dokladu. K uneseni diikazniho
bremene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych dariovych dokladd ¢i
jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li darovy
subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi
a darfiovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na danovém
subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet DPH.
Narok na odpodet DPH je spravce dané opravnén neuznat za situace existence dariového
dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které uplatnéni takového
naroku vylucuji (podpurné viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. 3. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 30. 6. 2010, C. j. 8 Afs 14/2010 - 195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu jednim
v/ o oV 4 4 4 4 v M 4 .
z pripadu, kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv.
fetézového (koloto¢ového) obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpocltu
4 4 V. /v v 4 M . 4 4 4 /
ze statniho rozpoctu. Za takovy retézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na
dani podili vice nez dva subjekty v fetézci za sebou a pfedmétem obchodovani je zbozi
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nebo sluzba, ktera je postupné bezdivodné nadhodnocena, pripadné predmét obchodovani
je poskytnut za béznou cenu, ale jeden z {lanku fetézce neodvede DPH a posledni ¢lanek
fetézce legalné uplatniuje narok na jeji odpocet. V ptipadé, ze se danovy subjekt Gcastni
nékterého z uvedenych typua fetézci, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o
zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudka SDEU ze dne 6. 6. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4.
2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp.
Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a
C-440/04 (Recolta Recycling), ,Je tedy véci vnitrostatniho soudu odmitnout priznat ndarok na
odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd
k dani védéla nebo méla védeét, Ze se suym nakupem vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu
na DPH, a to i tehdy, pokud dotéené plnéni splriuje objektivni kritéria, na zikladé kterych jsou
zaloZeny pojmy ,doddani zboZi uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,”
a ,hospoddarskd Cinnost®. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na otizky je treba odpovédét tak, Ze
pokud je dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla védeét, Ze
dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného proddvajicim, je téeba Clanek 17 Sesté smérnice
vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prdva, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni obéanského prava, které zprsobuje absolutni neplatnost této smlouvy
pro rozpor s vereinym porddkem z ditvodu protipravnosti na strané proddvajicibo, vede ke
ztraté ndaroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni
relevantni, zda wvedend neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodii.
Naopak, pokud je spriblédnutim Fk objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet.“ Rovnéz je treba zminit i rozsudek
SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého
vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Je tomu tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kteréemu bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védeél nebo
musel védét, ze toto plnéni bylo soudasti darfiového podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na dafiovém organu, aby prokazal, Ze platce dané
védél nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Vyse uvedené zavéry jsou
promitnuty i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v rozsudcich ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 10.
10. 2012, ¢. . 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011 - 343. Z citované
judikatury nevyplyva pro podnikatele bezbieha ochrana naroku na odpocdet DPH, ale
povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zietelem
ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci datiového subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkidm a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znacnym finanénim
dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
Vedle jiZ citované judikatury lze poukézat i na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. usnesent
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. I US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 296/12 a ze dne
29. 4. 2014, sp. zn. IL. US 3735/13).
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V dané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil narok na
odpocet DPH z reklamnich plnéni pfijatych v roce 2007 od spolecnosti A.D.Z., s. r. o.
(dale jen ,A.D.Z.“) a v roce 2008 od spolecnosti SNOOROCK, s. r. o. (dile jen
»SINOOROCKY®). Poskytnuti reklamy mélo spocivat zejména v umisténi loga a propagaci
stézovatele na vybranych sportovnich stadionech a spolecenskych a charitativnich akeich.
V roce 2007 méla byt reklamni plnéni stézovateli dodana spole¢nosti A.D.Z. na zakladé
smlouvy o propagaci ze dne 3. 1. 2007, za ktera mél zaplatit ¢astku 3.000.000 K¢ bez DPH.
Spole¢nost A.D.Z. sice za rok 2007 podala danové priznani k DPH, ale zadnou dan
nezaplatila. Spravce dané ovéril, ze spole¢nost A.D.Z. je nekontaktni a jeji sidlo je fiktivai.
V roce 2009 byla prevedena na ciziho statniho pfislusnika, ktery je rovnéz nekontaktni. V
prubéhu danové kontroly predlozil stézovatel spravci dané jako dukazni prostfedky
faktury od spole¢nosti A.D.Z., smlouvu o propagaci, fotodokumentaci reklamnich plnéni a
bankovni vypisy o Ghradé za reklamni plnéni. Na vyzvu k soucinnosti tretich osob bylo
spravnimu organu sdéleno, ze reklama stézovatele se objevila prostrednictvim spolecnosti
Albresa S.A., s. r. 0. (dale jen ,,Albresa®), ale neuvedl, ve kterém roce. Ani jednatelka této
spolecnosti S. A. nepotvrdila v roce 2007 zadny vystup pro spolecnost A.D.Z. V zavéru
danové kontroly zacal stézovatel tvrdit, ze predmétem plnéni od spoleénosti A.D.Z. byly
takeé dal$i nadstandardni sluzby spocivajici v setkavani obchodnich partnert a vytvareni
novych kontakta. Ty v$ak nedolozil. V roce 2008 byla reklamni plnéni dodavana v fetézci,
ktery tvorily spolecnosti Albresa, SNOOROCK a stézovatel. Ten uzavrel se spolecnosti
SNOOROCK dne 2. 1. 2008 smlouvu o propagaci, vniz byla stanovena cena za
poskytnuta reklamni plnéni ve vysi 3.000.000 K¢ + DPH, a dne 3. 11. 2008 smlouvu o
propagaci, v niz byla cena stanovena ve vysi 2.000.000 K¢ + DPH. Spolecnost
SNOOROCK dan na vystupu predmétnych reklamnich plnéni pro stézovatele zahrnula
do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ve svych danovych ptiznanich. Zaroven vsak
uplatnila narok na odpocet DPH z prijatych plnéni od nekontaktnich spolecnosti,
DARTINGTON, s. r. 0., DEFRS,; s. r. 0., DB Model Group, s. r. o. (dfive RTM Group, s.
r. 0.). Spole¢nost SNOOROCK vsechna plnéni poridila od spolecnosti Albresa. I presto, ze
bylo vymezeni predmétu zdanitelného plnéni ve smlouvach o poskytnuti reklamy mezi
spolecnostmi Albresa a SNOOROCK shodné jako ve smlouvé mezi spolecnosti
SNOOROCK a stézovatelem, navysila spole¢cnost SNOOROCK cenu pro stézovatele vice
nez osminasobné (z ¢astky 600.000 K¢ na 5.000.000 K¢). K navyseni ceny u spolecnosti
SNOOROCK doslo pfesto, ze tato neposkytla stézovateli zadnou vlastni ptidanou
hodnotu. Ceny byly skryty v ,bali¢cich a z toho dGvodu nebylo mozné rozlisit jednotlivé
reklamni akce a porovnat je s obdobnymi plnénimi jinych subjektt. Stézovatel v zavéru
daniové kontroly uvedl, Ze mimo spole¢nosti Albresa byly subdodavateli spolecnosti
SNOOROCK spolecnosti DARTINGTON, s. r. 0., DERF, s. r. 0. a DB Model Group,
s. r. 0. U spole¢nosti DARTINGTON, s. r. o. bylo zjisténo, ze je nekontaktni, jeji sidlo
bylo pouze formalni, k prebirani a odesilani korespondence byl zmocnén spravce budovy,
vniz méla formalné sidlo. U spole¢nosti DEFRS, s.r.o. spravce dané zjistil, zeje
nekontaktni a nelze ovéftit, zda vystavila faktury za {innost uvedenou na fakturach pro
spolecnost SNOOROCK, a zda je zahrnula do uskuteénénych zdanitelnych plnéni. U
spolecnosti DB Model Group, s. r. 0. spravce dané zjistil, Ze se na adrese sidla nezdrzuje a
ze DPH neptiznala a nezaplatila. Spravce dané provedl dokazovani listinami, fotografiemi a
dal$imi medii predlozenymi stézovatelem, provedl mistni Setfeni u pfislusnych sportovnich
klubt a vyslechl svédky, jejichz vypovédi byly znaéné rozporné a nekonkrétni. Zastupci
spolecnosti si v mnoha ptipadech nepamatovali zakladni skutenosti z obchodnich pripada
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a v prubéhu danové kontroly sva vyjadreni ménili. I jednatel stézovatele ménil sva tvrzeni,
napt. ta, ktera se vztahovala k navazani spoluprace, procesu kontraktace ap., pficemz
néktera jeho tvrzeni se ukdzala nepravdiva a nelogicka. Nejprve uvadél, ze jednani
probihala mezi stézovatelem a spole¢nosti SNOOROCK v sidle spole¢nosti Albresa v
Praze, za spole¢nost SNOOROCK bylo jednano s panem Z. a za spoleénost Albresa s
panem L. Pozdéji vSak uvedl, ze konkrétni podminky realizace sluzeb byly dojednavany
s prisluSnymi zaméstnanci firmy SNOOROCK a pouze finalni verze smlouvy byla fesena
s panem Z. Spravce dané vsak zjistil, ze spolecnost SNOOROCK neméla v predmétném
obdobi zddné zaméstnance. Pri vypovédi dne 5. 9. 2013 jednatel stézovatele k nakupu
reklamnich sluzeb uvedl, ze jsou nakupovany v bali¢cich, kdy pivodné nedostal kontakt
na spole¢nost SNOOROCK, ale na agenturu Albresa, ktera neprodava samostatna plnéni,
ale nakoupi velkou reklamu ze sportovnich klubt a tu dale prodava reklamnim agenturam.
Darnova kontrola byla ve vztahu ke zdariovacim obdobim v roce 2007 uzavtena s tim,
ze stézovatel neprokazal faktické prijeti reklamnich sluzeb tak, jak je uvedeno v danovych
dokladech. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim v roce 2008 byla danova kontrola uzaviena
tak, ze se jednalo o zneuziti prava, nebot sluzby spocivajici v reklamé skutecné poskytnuty
byly, avsak byly poskytnuty v uméle vytvoreném schématu, ptricemz jeho jedinym tcelem
bylo nerealné navyseni ceny za reklamni plnéni a vylakani DPH ze statniho rozpoctu. Poté
spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi Cerven, zari
az prosinec 2007 a leden az prosinec 2008. Podané odvolani odvolaci financni reditelstvi
zamitlo. V odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, ze v ramci obchodu v fetézci platcd DPH doslo
k podvodnému jednani, na zakladé kterého nevznikl stézovateli narok na odpocet DPH.
Podle odvolaciho finan¢niho feditelstvi byly prokazany skuteénosti dokladajici, ze se
jednalo o retézec transakci, jehoz UcCel nebyl ekonomické povahy. Zuacastnénym
spolecnostem neslo o zisk z prodeje reklamy a cilem Cinnosti stézovatele nemohla byrt,
vzhledem k neprimérené vysokym platbam za reklamy, propagace spolecnosti. Skuteénym
Ucelem transakei v fetézci bylo ziskat prostrednictvim stézovatele (koncové spolecnosti)
narok na odpocet DPH.

S timto zavérem, ktery krajsky soud aproboval, se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud. Odvolaci financni feditelstvi své zavéry o tom, ze zdanitelna plnéni podle
stézovatelem predlozenych faktur jsou soudasti podvodu a ze stézovatel o existenci
uvedeného fetézce a jeho Gcelu védél, pripadné védér mél a mohl, maji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, jak byl popsan predevsim na str. 12 az 19 rozhodnuti o odvolani. Obé

v . . v VvV Vee v v ’ 4 v 4 eV v
spolecnosti, od nichz stézovatel prijal predmétna reklamni plnéni, vykazovaly jiz v dobé
kontraktace znaky pouze formalné existujicich pravnickych osob, coz muselo byt
stézovateli ztejmé jiz pti podpisu smluv. Obé mély napt. formalni (fakticky nevyuzivané)

4 v 4 . \4 /4 M M 4 4 \4 v

sidlo, v némz nebylo fakticky mozné realizovat podnikani, navzdory tomu, ze se mélo
jednat o reklamni agentury. Samy nevyvijely zddnou sebepropagaéni ¢innost, byly zcela
anonymni, na internetu se nijak neprezentovaly, ackoliv mély fungovat jako reklamni
agentury pro mnoho klientl ap. Dale je tfeba zduraznit, Ze jednani mezi stézovatelem a
spole¢nosti SNOOROCK probihala vsidle spoleénosti Albresa, ktera reklamni sluzby
fakticky poskytovala, a spolecnosti A.D.Z. Obé spoleénosti mély v rozhodné dobé stejnou
jednatelku - S. A., se kterou se stézovatel osobné znal. Spole¢nost A.D.Z. méla sidlo v
panelovém domé na sidlisti, které bylo soucasné bydlistém jednatelky spolecnosti, sidlo
spolecnosti SNOOROCK bylo na adrese, kterou nabizi spole¢nost OFFICE HOUSE,

. . 1’1 1 7 v ’ v . 17 /
s. 1. 0. jako virtualni sidla spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o mnohamiliénovy
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obchod, je zcela nestandardni, pokud stézovatel tuto situaci nijak neprovéroval, ackoliv
mohl tytéz sluzby ziskat za niz$i cenu u spolenosti, s jejimz jednatelem se znal.

Uz na zakladé téchto skutecnosti mohl mit stézovatel podle Nejvyssiho spravaiho
soudu pfi bézné mife opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztaht, do nichz
se chystal vstoupit. O nestandardnosti stézovatelova postupu pak svédci take to, ze odebiral
plnéni od spolecnosti SNOOROCK 1 poté, co byl upozornén, ze se jedna o
mnohonasobné vyssi cenu, nez kterou nabizeji ptimi dodavatelé. V danovém ftizeni byly
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zjistény 1 dalsi okolnosti objektivné nasvédcujici zavéru, ze v ramci fetézct, jichz se
stézovatel Ucastnil, dochazelo k podvodu na DPH. Byly zjistény cetné nesrovnalosti ve
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vypovédich stézovatele a dalSich osob, rozporuplna a nelogicka vyjadfeni svédcici o
nestandardnosti a tUcelovosti vytvoreného modelu. Stézovatelova tvrzeni o vzniku

/ v v ;. v . / . . v .
spoluprace s predmétnymi spolecnostmi se ukazala jako nelogicka ¢i nepravdiva a byla
nékolikrat ménéna. Zminit lze napt. stézovatelovo tvrzeni, ze kontakty na spolecnosti
A.D.Z. a SNOOROCK mu byly poskytnuty spolenosti Albresa, ackoliv ta byla zalozena

\4 4 vV v v 4 i / 4 v
az poté, co stézovatel uzavrel se spole¢nosti A.D.Z smlouvu o propagaci. Také tvrzeni, ze
stézovatel byl informovan o skuteCnosti, ze spolecnost Albresa ma na sportovnich
stadionech pronajaty reklamni plochy od sportovnich klubd, ackoliv napt. smlouvy o
propagaci se spole¢nosti SNOOROCK byla uzaviena pred tim, nez spolecnost Albresa
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uzavrela smlouvy o pronajmu téchto reklamnich ploch. Stézovatel ménil i své vypoveédi
k zahajeni predmétné spoluprace. Zasadni rozpory pak byly zjistény také v jeho tvrzenich
tykajicich se toho, zda spole¢nost SNOOROCK méla v inkriminované dobé zameéstnance
nebo ne, eventualné zda tito jednali se stézovatelem, a dale v tvrzenich tykajicich se otazky,
zda reklamu fakticky provadéli zameéstnanci spolecnosti Albresa nebo zda byla provadéna
subdodavatelsky.

Vzhledem ke zjiSténym okolnostem nelze prisvédcit stézovateli, ze o danovém
Vv v . v \4 M /. Ve vV 1V vV 1V

podvodu v retézci, v némz vystupoval jako koncovy uzivatel, nevédél, resp. nemohl védét.
Pfi zachovani bézné miry opatrnosti musel vyse uvedené nestandardni okolnosti
zaznamenat. Ze stézovatelova jednani, respektive informaci, které uvadél ve spravnim
v/ 4 Vee / v 4 4 v . / v v
fizeni o obsahu prijatych plnéni a o ostatnich spoleénostech zapojenych do fetézce,
vyplyva, Ze zjeho strany nebyla pfijata veSkerd opatfeni, ktera mohou byt rozumné
pozadovana, a stézovatel nevénoval dostatenou pozornost internim kontrolnim
mechanismim (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 9 Afs
44/2011 - 343). Stézovatel se nezprostil své dikazni povinnosti tim, ze predlozil formalné
bezvadné danové doklady o pfijeti zdanitelného plnéni za situace, kdy spravce dané
vyjadtil konkrétni pochybnosti. V daném ptripadé spravce dané stézovateli sdélil, na
zakladé jakych skutecnosti mu vznikly pochybnosti. Proto dikazni bfemeno preslo
na stézovatele, ktery ho vsak neunesl. StéZovatel neprokazal, Ze nirok na odpodet DPH
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uplatnil opravnéné, nebot se mu nepodarilo prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni, na jehoz zakladé odpolet uplatnil, se fakticky uskute¢nilo tak, jak deklaroval.
PiesvédCivym zplsobem nevysvétlil extrémni navyseni cen za poskytované sluzby na
konci fetézce transakei tykajicich se reklamnich sluzeb. Je vyluéné na datiovém subjektu,
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aby spravci dané k jeho vyzvé dolozil a prokazal relevantnimi dukazy, ze existovaly
racionalni davody pro nakup zbozi ¢i sluzeb za deklarované ceny. K prokazani obvyklé
ceny, nedostacuje pouhé dolozeni ceny, za niz bylo predmétné plnéni nakupovano jinymi
subjekty od stejného dodavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
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2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30). Na zakladé vyse uvedené argumentace nelze prisvédéit
stézovateli v namitkach uvedenych v poslednim stiznim bodé. Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi s krajskym soudem a spravnimi organy. S prihlédnutim k vyse uvedenému je
irelevantni 1 stézovatelovo tvrzeni, ze vsechna plnéni byla poskytnuta na velmi dobré
Grovni, ze nékdo musel zorganizovat, financovat a provozné zabezpecit nékteré sportovni
akce apod., resp. ze mu predmétné transakce prinesly dalsi obchodni prilezitosti. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni ani divodné tvrzeni stézovatele, ze by spravni
organy po ném vyzadovaly, aby plnil povinnosti spravce dané ¢i organu ¢inného v trestnim
fizeni. Pozadovaly totiz pouze plnéni povinnosti ve smyslu daniového radu, resp. zakona o
DPH. S ohledem na obsah spravniho spisu nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze by
4 4 4 / Vv v Ve /4 v vV i v 4 v/ 4
spravni organy postupovaly ulelové ¢i nezakonné. Stézovateli bylo v dafovém fizeni
umoznéno branit sva prava a predkladat a navrhovat dikazy. Bylo provedeno rozsahlé
dokazovani a zpusob, jakym odvolaci finan¢ni reditelstvi a krajsky soud zhodnotily jeho
vysledky a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
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spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnika
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



