9 As 168/2015 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. K. S., zast. JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. Legi
1364/20, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 11 A
50/2015 - 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 11 A 50/2015 - 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015, ¢ 5. 11 A 50/2015 - 43, ve
znéni opravného usneseni ze dne 27. 7. 2015, ¢.j. 11 A 50/2015-51, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Za
nezakonny zasah oznadil pozadavek policejniho organu k odbéru jeho identifikaénich
dajt pro budouci identifikaci podle § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o policii“). Ukony identifikaéni povahy byly ziskany v dobé, kdy byl
stézovatel nepravomocné obvinén ze spachani tmyslného trestného ¢inu nikoliv nasilné ¢i
sexualni povahy.
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[2]  Podanou zalobou se stézovatel domahal, aby soud uréil, ze tkon policejniho organu
— Utvaru pro odhalovani korupce finanéni kriminality, Expozitura Ostrava dne 22. 1.
2015, spoclivajici v sejmuti stézovatelovych daktyloskopickych otiski a provedeni
bukélniho stéru, vedeny pod & j. OKFK-1573/TC-2014-252501, byl nezikonnym zasahem.
Dale pozadoval, aby bylo soudem zakazano zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu
a aby mu bylo pfikazano obnovit stav pred zasahem, respektive znilit veskeré udaje
ziskané nezakonnym zasahem nebo pomoci nich vytvorené.

[3]  Méstsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2004, C. j. 2 Aps 2/2004 - 69, dle kterych se kontrola zadkonnosti zasahu
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), pohybuje jen
v hranicich vefejné spravy, a proto lze napadnout pouze takové zasahy organu, které patri
do ptsobnosti ve verejné spravé. Verfejna sprava je v pozitivnim vymezeni definovana jako
dinnost, pri jejimz vykonu jsou spravni urady (organy) vazany ve sve Cinnosti nejen
pravnimi predpisy, ale téz rozhodnutimi vyssich Gfadu (organd). I kdyz to neplati
napriklad pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi ¢ast
verejné spravy, totiz statni spravu.

[4]  Vdaném pipadé je patrné, Ye p¥islunici Policie Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani korupce finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetrovani,
Expozitura Ostrava, provadéli dkony v ramci trestntho fizeni, pfi kterém nevystupovali
jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. a) s. t. s. a ustanoveni § 82 s.
f. s. Trestni fizeni, v jehoz ramci byl sporny Gkon proveden, nelze povazovat za vefejnou
spravu. Z tohoto davodu méstsky soud nemél pravomoc prezkoumavat ,ukon® organu
¢inného v trestnim rizeni, nebot pokud by tak ucinil, doslo by k poruseni zakladnich
principu a zasad trestniho fizeni vyplyvajici z trestniho fadu a k neptipustnému zasahu do
plisobnosti organti ¢innych v trestnim ¥zeni. Ke shodnému zivéru dospél i Ustavni soud
v rozhodnuti III. US 1974/09, ve kterém uvedl, e ve sprévnim soudnictvi nelze
prezkoumavat postup pohce]mch organd vramci trestniho fizeni, a tento zavér neni
v rozporu ani s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Stézovatel napada usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. ) s. . s.

[6] Dovolavé se usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13,
ktery uvedl, Ze pokud Policie Ceské republiky pii svych zasazich nevystupuje jako orgin
éinny v trestnim fizeni, je ochrana prav jednotlivcl pred jejimi zasahy zarudena prostiedky
spravniho soudnictvi. Dale mj. konstatoval, Ze ,divodovd zprava k § 82 s. 7. s. primo pocitd
s tim, Ze soudni vdd spravni bude pokryvat sirokou skalu tzv. faktickych zdsahi (typicky riznych
policejnich prebmatsi), kde vefeinost (ostatné i Ustavni soud) pocituji zikomnou mezeru
vereinopravni ochrany.

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pak zrejmé, Ze spravni soudy skutecné takovouto
soudni ochranu poskytuji; spravni soudy napriklad dovodily povinnost Policie Ceské republiky
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rozhodnout o Zddosti o likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo nepresnych osobnich vidajii
podle § 42j odst. 2 zikona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 7 As 60/2007-63) nebo
rozhodovaly o zdkonnosti poZadavku policisty na podrobeni se dechové zkousce na alkobol
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011-63). Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ . 2 Aps 2/2004-69, konstatoval, Ze
nezikonnym zdsahem ve smyslu § 82 soudniho vadu spravnibo nemiiZe byt itkon policejniho
orgdanu pri vykonu pisobnosti organu ¢inného v trestnim vizeni, avsak zdsabem podrobenym
prezkoumdani ve spravnim soudnictvi miiZe byt zdsab policejnibo organu pri vykonu piisobnosti
ve verejné spravé (vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé Policie Ceské republiky hodli ziskat osobni didaje stéZovatele sice v
souvislosti s trestnim 7Yizenim a pro vicely predchdzeni trestné ¢innosti, avsak nikoli jako orgdn
éinny v trestnim ¥izeni. V podstaté tedy plni itkoly v oblasti veteiné spravy tim, Ze vytviri a
spravuje databizi iidajii pouZitelnych pro pdtrini po trestné innosti a jeji potivani. Ustavni
soud tedy uzavird, Ze zdsah spoCivajici v provedeni odbéru vzorku DNA pro icely budouci
identifikace podle § 65 zdkona o Policii Ceské republiky je prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvt, a proto je vistavni stiznost smétujici primo proti nému nepripustnd pro nevycerpini
vsech procesnich prostredkd, které stéZovateli zikon k ochrané jeho prava poskytuje“

[7]1  Stézovatel ma za to, ze k projednani jim tvrzeného naroku a k rozhodnuti o ném
M v v v/ v / 4 4 . 4 . .
jsou vécné prislusné soudy ve spravnim soudnictvi. V podrobnostech odkazuje i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. Cdo 3279/2012. Navrhuje napadené
usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 4 o 4 . Vv 4 v /7 7V . v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Pokud stézovatel brojil kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby, ptichazi z povahy véci v tvahu pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyss$i spravni soud je v takovém pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti méstského (krajského) soudu a divody, o které se toto
’ A . 4 M / 4 v v v 4
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda
je zaloba stézovatele davodna.

[11] S méstskym soudem lze nepochybné souhlasit v tom, ze zdsadni pro posouzeni
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi vécné prezkoumat tvrzeny zasah je postaveni
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ey / Ve / v . ) ’ .
policejniho organu pfi sporném odbéru. Jinymi slovy, zda se policejni organy dopustily
tvrzeného zasahu v postaveni organt cinnych v trestnim fizeni ¢i naopak v postaveni
spravniho organu ve smyslu § 4 s. 1. s.

[12] Méstsky soud nedostatek své pravomoci odivodnil konstatovanim, ze vdaném
pripadé je patrné, e prislusnici Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovini korupce
financni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetrovini, Expozitura Ostrava provddeéli
vikony v ramci trestniho vizeni, pri kterém nevystupovali jako spravni orgin ve smyslu
ustanovent § 4 odstavec 1 pism. a) s. 7. s. a ustanoveni § 82 s. 7. s. Trestni ¥izent, v jehoZ ramci
byl sporny sikon proveden, nelze povazovat za verejnou spravu"

[13] Nejvyssi spravai soud nema jak toto konstatovani prezkoumat, nebot zadné blizsi
duvody, ze kterych by bylo mozné tento pro véc stézejni zavér dovodit, méstsky soud jiz
ve svem odivodnéni neuvedl. Neni tedy zfejmé na zakladé jakych skutecnosti a Gvah
v ’ . v . 7 ’ vV . . . ’ /7 /4 4
méstsky soud dovodil, Zze se v projednavané véci policejni organy tvrzeného zasahu
dopustily v pozici organu cinného v trestnim fizeni. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze
osobni udaje stézovatele (daktyloskopické otisky a vzorek DNA) byly sice zalovanym
ziskany v souvislosti s trestnim fizeni, ve kterém je stézovatel v postaveni osoby obvinéné
4 4 4 / / 4 Ve M v . Ve v 4 / *o
ze spachani Umyslné trestné C{innosti, avsak policie pri odbéru osobnich 4daja
nepostupovala dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o / A2 . v v / Vv Ve / 4 / 4 / o v
predpisu, jimz je jednoznacné stanoven Ucel vyuziti ziskanych osobnich 4daja pro potreby
vysetrovani konkrétniho trestného linu, ale podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii,
jehoz aplikace nema vztah ke konkrétnimu trestnému cinu, ale obecné k plnéni tkolu
policie.

[14] Pravé k odbéru vzorki DNA pro Gcely budouci identifikace dle § 65 zakona o
policii se ve shora uvedeném usneseni Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze policejni
organy jednaji v postaveni spravnich organu, a jde proto o tkon prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi.

[15] Rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtuvodu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti méstského
(krajského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

IV. Zavér

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

4 v 4 Ve v 7, v/ v/ 4 v/ v/ 4
usneseni meéstského soudu zrus$il a véc mu vratl k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni se
méstsky soud prezkoumatelnym zptisobem vyporada s postavenim policejniho organu pti
tvrzeném zasahu, a pri téchto Gvahach neopomene zavéry uvedené v usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I. US 2661/13. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) je méstsky soud vazan.



9 As 168/2015 - 45

pokracovani

[17]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



