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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
Yalobce: P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, ve véci
ochrany proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 30 A 50/2014 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byly zamitnuty jeho navrhy ze dne
15. 5. a 31. 8. 2015 na vysloveni net¢innosti dorudeni usneseni krajského soudu ze dne 30.
4. 2015, ¢.5.30 A 50/2014 - 87. Souclasné vyrokem II. bylo fizeni o zalobé stézovatele
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Touto zalobou navrhoval prikazat
zalovanému, aby mu neprodlené vydal informace pozadované v jeho zadosti ze dne 26. 11.
2013 (1. od kdy ,neexistuje“ obalka pro dorucovani pisemnosti neuréenych do vlastnich
rukou ,jako takova“ (viz vyrozuméni o Si 665/13), 2. zda na zakladé opatteni predsedy
soudu ¢i jiného organu statni spravy neb soudcovské samospravy, 3. kolik obalek s
»dispozicemi“ do vlastnich rukou neukladat si prevzaly kancelare adresovaného tribunalu
ze skladu od 7. listopadu 2013 do nynéjska).

[2]  Jednou z podminek tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupenti se dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.), nevyzaduje tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3]  Stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. U stézovatele je

tak obecné treba trvat na povinném zastoupeni advokatem v tizeni o kasacni stiznosti.
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[4] Devaty senat Nejvyssitho spravniho soudu doposud v pripadech, ve kterych je
predmétem prezkumu usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Roz$iteny senat ovSem ve véci sp. zn.
1 As 196/2014, mj. konstatoval, ze v pfipadech, kdy fizeni o zalobé podléha poplatkove
povinnosti a stézovatel neni od této povinnosti osvobozen ani zakonem, ani rozhodnutim
soudu, a toto fizeni bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim zastaveno, podléha
poplatkové povinnosti 1 kasacni stiznost proti tomuto usneseni podana.

[5]  Devaty senat jiz stézovatele o této zméné informoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
véci sp. zn. 9 As 110/2015. Stézovatel je proto obeznamen s tim, ze v pripadech, kdy kasaci
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napada usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, soud trva na splnéni poplatkové povinnosti za podanou kasacni stiznost a
stézovatel musi byt zastoupen advokatem.

[6] Stézovatel, ackoli must byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, svou
kasacni stiznost podava sam, aniz by byl takto zastoupen a aniz by se svou kasacni stiznosti
spojil navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[7] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[8]  Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze byl-li konkrétni stézovatel v minulosti

z jeho strany nescetnékrat zpraven o nutnosti povinného zastoupeni advokatem v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, neni nezbytné nutné, aby v kazdém dalsim tizeni o kasacni stiznosti byl

takovy stézovatel znovu a znovu v daném smyslu poucen a vyzvan k dolozeni plné moci

pro advokata.

[91  Nynéjsi stézovatel se na Nejvyssi spravai soud obratil ve vice nez 1 360 pripadech,
povétsinou svymi podanimi zahjil fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze strany soudu byl pritom
jiz mnohokrat pouden o podmince povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti a jiz mnohokrat byl taktéz pouden o tom, ze muze navrhnout, aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokatd, pokud jsou u néj splnény predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (§ 35 odst.
8, véta prvni, s. f. s.).

[10] Lze proto vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze jej Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti dostatecné informoval jak o nutnosti povinného zastoupeni advokatem,
tak o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatti. Pro nynéjsi fizeni se
proto jevi neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli opétovné adresovat vyzvu
k dolozeni splnéni pozadavki dle § 105 odst. 2 s. f. s., pfipadné jej poucovat o moznosti
podat navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati. Takovy postup by ve skutecnosti
znamenal, ze Nejvyssi spravni soud by stézovatele znovu nadbyteéné informoval o
skutednostech, o nichz objektivné musi z minulych fizeni védét.
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[11] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v postupu stézovatele
jiz mnohokrat identifikoval snahu vést spor pro spor a snahu prodluzovat svym procesnim
postupem fizeni (z fady rozhodnuti NSS o navrzich nynéjsiho stézovatele 1ze namatkou
zminit napft. usneseni ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As130/2012-10, ¢ rozsudek ze dne
27.9.2013, ¢.5.9 As 85/2013 - 13). Po nynéjsim stézovateli lze v zaymu toho, aby nebylo
fizeni jeho postupem jakkoli protahovano, pozadovat, aby u téch fizeni, kde je
vyzadovano povinné zastoupeni advokatem, si toto zastoupeni jiz od pocatku zajistil,
ptipadné alesponn podal navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatl, a to soucasné
s podanim kasacni stiznosti. S odkazem na shora konstatované lze zopakovat, ze v pripadé
nynéjstho stézovatele neni nezbytné nutné, aby mu soud adresoval vyzvy a pouceni, které
by mély nést informace jemu jiz nescislnékrat sdélené.

[12] Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel svou kasac¢ni stiznost podal sam, aniz by byl
zastoupen advokatem, a ani s kasa¢ni stiznosti nespojil navrh na ustanoveni zastupce z rad
advokatt. Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah kasaéni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasalni stiznosti, aniz by jej vyzval
k dolozeni plné moci pro advokata.

[13] Ktomu je mozno poznamenat, ze obdobny postup vuéi nynéjSimu stézovateli
aplikuje i Ustavni soud, ktery jej taktéZ znovu a znovu nevyzjva k doloZeni plné moci pro
advokata pro fHzeni pted Ustavnim soudem, ale jeho Gstavni stiZnosti, ve vztahu ke kterym
tento pozadavek splnén neni, bez jakékoli vjzvy odmita (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. L. US 479/15; ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. IL. US 478/15; ze
dne 5.2.2015, sp. zn. IIL. US 186/15; & ze dne 19.2.2015, sp. zn. IV. US 484/2015).
Ustavni soud v takovych p¥padech vychizi z toho, Ze predeslé vyzvy byly dostateéné
zpusobilé stézovateli zprostredkovat informaci o povinném zastoupeni advokatem pro
fizeni o Ustavni stiznosti.

[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z (c¢astnikt fizeni o kasacni stiznosti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



