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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. T., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného o pfestupku ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MSK
164222/2013, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 18 A 2/2014 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢ j. MSK
164222/2013.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti
o v ’ / . v v VvV . . ’ . ’
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Kasaéni stiznost lze
podat toliko z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divoda
(kasaCnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot
stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s.

v v 7/ /v Vv M v/ / 4 M 4 o M
f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[3] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, v némz myj. uvedl: ,Zalobce je téz povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
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nezdakonnych krokd, postupi, iitkoni, #vah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto

4 v V/V /4 4 v 4 M i o o V4 /v i 4
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dtvoda kasacni stiznosti s tim,
ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[4]  Kasac¢ni stiznost stézovatele neobsahovala zadna konkrétni tvrzeni, ktera by bylo
\4 v v 7 4 M M vVv/ 4 4 4

mozno povazovat za kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 5. 10.

2015, ¢.j.9 As233/2015 - 10, vyzval stézovatele prostrednictvim zastupce k doplnéni

kasacni stiznosti, a to ve lhiuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni. Soucasné

stézovatele poudil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, Nejvyssi

spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani.

[5]  Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo doruceno
zastupci stézovatele dne 6. 10. 2015. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti tedy
uplynula v patek 6. 11. 2015. Do vydani nynéjsiho usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
vSak kasacni stiznost nebyla doplnéna. Kasaéni stiznost tedy nadale postrada zakladni
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni
pokracovat. Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejsiho soudu ve stanoveneé lhaté, tak
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastniku se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni

zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



