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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o  zalobé proti  rozhodnuti  zZalovaného zedne  23.6.2014,
& j. KrU 41307/2014/ODSH/14, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25.2.2015, ¢&.j.
61 A 22/2014 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
21.2.2014, ¢.j. HI-3146/2014/ODP, sp. zn. S-ODP/SPR-152/2013-23. Spravni organ
prvaiho stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Mél se ho dopustit tim, ze dne
11. 8. 2013 v 15:28 na pozemni komunikaci, silnici 1/34, ulice Poli¢ska v obci Hlinsko, pti
fizeni motorového vozidla tovarni znacky VW, reg. zn. X, prekrocil povolenou rychlost
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50 km/h 0 22 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.800 K¢ a pausalni nahrada
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové -pobocka v Pardubicich. Namital, ze skutek, znéhoz byl uznan vinnym,
neobsahuje dostatecné presné urCeni mista spachani prestupku. Zalobce se tak nemohl
efektivné hajit. Dale namital, ze pisemna vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahovala
pouleni o jeho nalezitostech. Absence pouceni méla pfimou souvislost s netspéchem
/ v/ 7 / v v /
v odvolacim fizeni. Zalobce také nebyl neprodlené a podrobné seznamen s povahou a
divodem obvinéni. Na oznameni o prestupku neni podpis zalobce, ktery by dokazoval, ze
by se s nim seznamil. Stejné tak zalobce nepodepsal Gfedni zdznam Méstské policie
Hlinsko, v némz se pouze uvadi, jaké pravni predpisy byly poruseny, nikoli vymezeni
skutku. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku prikazem. Podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ale musi byt
v / v 4 4 v/ v 4 v M v v \4 7 N/ / o
podeztely pred vydanim prikazu z prestupku formalné obvinén, o ¢emz neni zadny dikaz.
Pravo na spravedlivy proces zalobce bylo také poruseno tim, ze nebyl poucen o svém
pravu nechat se zastoupit v prestupkovém fizeni pravnim zastupcem z fad advokatt.
Zalobce dodaval, Ze povolenou rychlost neprekrodil. Postup pfi méfeni rychlosti méficim
zatizenim LTI 20/20 TrueCAM stanovi vyrobce v navodu k tomuto zafizeni. Ten vsak
v v . .. . v/ ’
zalobce nemél k dispozici, a nemohl proto vyhodnotit, zda obsluha zatizeni postupovala
Ve vV /7 V7 v v \4 v v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4
pfi méfeni radné. Zmocnénec zalobce béhem fizeni pozadal spravni organy o dorucovani
pisemnosti na adresu X. Zalovany ale dorucoval pisemnosti na adresu uvedenou v centralni
evidenci obyvatel, a proto nelze aplikovat ustanoveni o dorudeni fikci. Rozhodnuti bylo
doruéeno az v momenté nahlédnuti zastupce zalobce do spisu dne 18.8.2014.
Odpovédnost za dany prestupek ale podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich zanikla jiz
11. 8. 2014.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle §77 odst. 1 zakona o pfestupcich vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popripadé dal$i nalezitosti. Interpretaci tohoto ustanoveni, jak ji prezentoval
zalobce, soud odmitl s tim, ze by se jednalo o formalisticky vyklad, ktery by ad absurdum
vedl k vylouceni pravniho postihu prokazaného protipravniho jednani zalobce. Poucenti
obsazené ve vyzvé k doplnéni odvolani bylo vzhledem k tomu, ze zmocnénec zalobce
opakované vystupuje v této pozici v prestupkovych fizenich, dostateéné a v souladu se
zakonem. Je také plné v souladu s § 73 odst. 1 zakona o prestupcich, pokud je prestupkové
fizeni zahijeno dorulenim prikazu, kterym je soucasné sdéleno obvinéni. Povinnost
poucovat o moznosti byt zastoupen advokatem platna a G¢inna pravni Gprava spravaoimu
organu neuklada. Ve spravnim fizeni bylo tzv. privilegovanym dukazem prokazano, ze
méreni vozidla zalobce bylo provedeno, ze byla naméfena rychlost 72 km/h, a ze méteni
bylo provedeno kalibrovanym pristrojem (ovérovaci list) a proskolenym straznikem
méstské policie (potvrzeni o proskoleni, vypovéd straznika J. K.. Namitka zaniku
odpovédnosti za prestupek nebyla podle krajského soudu duvodna. Poté, co se
prokazatelné nepodafilo dorucit na uvedenou elektronickou adresu, bylo radné zalobci
doruceno na adresu jeho trvalého pobytu. Ze spisu ani nebylo patrné, jakym podanim mél
zmocnénec o doruc¢ovani na danou elektronickou adresu pozadat.
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I Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢c) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze rozsudek trpi zmatelnosti spolivajici vtom, ze chybély

4 v/ 4 bl v 4 4 v /4
podminky fizeni, nebof za zalovaného vystupovaly neopravnéné osoby. Osobou
opravnénou jednat za zalovaného je podle § 33 odst. 5 s. t. s. pouze reditel krajského Gradu
ey / v 7 v / v . /
nebo jind osoba opravnéna. Za zalovaného vsak jednal vedouci odboru dopravy a
silniéntho hospodarstvi Ing. L. U., ktery podepsal vyjadfeni k zalobé, aniz by dolozil, na
/4 Vo 4 .V 4 v M . /4 v v/ 4 v v 4 M
zakladé jakého vnittniho predpisu je opravnén v fizeni pred soudem za zalovaného jednat.
Pfi Gstnim jednani pak za zalovaného jednala jeho zaméstnankyné Mgr. B. K., kterou
k jednani zmocnil vedouci odboru krajského Gradu. V jejim pripadé také z vnitfnich
predpisu nevyplyva, ze by za zalovaného mohla v fizeni pfed soudem jednat. Pokud
v / Ve v Ve o /4 4 4 4 v 4 v v
zalovany nedolozil, ze za néj jedna osoba, ktera k tomu ma opravnéni, mél soud dospét
k nazoru, ze nejsou splnény podminky fizeni. Stézovatel také namita, ze soud pristupoval
k (c¢astnikim rizeni odlisné, protoze substitutovi pravaiho zastupce stézovatele (dale jen
»substitut®) bylo na zacatku soudniho jednani sdéleno, ze generalni plnd moc nevykazuje
zadnou identifikaci fizeni, pro které byla udélena, a je tedy nutné ji doplnit. Na druhou
stranu zameéstnankyné krajského afadu nemusela dokladat, z ¢eho plyne jeji povéreni
k zastupovani pred soudem. Stézovatel sdéluje, Ze se o zmatecCnosti celého fizeni dozvédél
az po vyhlaseni rozsudku.

[6] Rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, protoze nebylo radné a dostatecné presné zjisténo misto prestupku.
V této souvislosti stézovatel odkazal v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As28/2010-56, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Stézovatel se tak nemohl v
prestupkovém rizeni efektivné hajit a predkladat dikazy na svou obhajobu, nebot nevédél
a stale nevi, kde se mél udajného protipravniho jednani dopustit. Soud pouze dospél
k nazoru, ze ke spachani skutku doslo na ulici Poliéska, ktera je 586 metrt dlouha. Ulelem
zakonného pozadavku na presné vymezeni skutku neni pouze nezaménitelnost skutku, ale
i pozadavek na to, aby spravni organy vykonavaly svou cinnost radné. Na stézovatele
nepusobi vychovné, Ze byl uznan vinnym z dopravniho prestupku, kterého se mél dopustit
na useku del$Sim nez pual kilometru. Stézovatel také poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, podle kterého skutecnost, ze ve
spravnim spise je dostateCné zdokumentovano misto spachani prestupku, nemuize nic
zménit na duvodnosti namitky, ze misto spachani prestupku bylo ve vyroku popsano
nedostatedné.

[7]  Doslo dokonce k poruseni zakazu sebeobviriovani. Krajsky soud uvedl, ze je
klicove, zdadiky popisu skutku v rozhodnuti muze dojit k zaméné skutku sjinym
skutkem. Podle soudu stézovatel netvrdil, ze by se v priblizné shodném case ¢i v blizkém
useku obce Hlinsko on sam nebo jiny fidi¢ dopustil s tymz vozidlem obdobného skutku.
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Stézovateli nelze klast k tizi, ze se nedoznal k jinému skutkovému jednani, kterého se mél
v urdity Cas a na urcitém misté dopustit. Pokud by se stézovatel doznal, pak by zfejmé soud
jeho Zzalobé vyhovél. S ohledem na prekluzi odpovédnosti se proto v kasa¢ni stiznosti
stézovatel doznava, ze se v dany Cas dopustil dalsiho prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, nikoliv ovsem v ulici Poli¢ska, ale v arealu Cerpaci stanice
OMV. Ta sousedi s ulici Poliéska, neni vsak jeji soudasti. Stézovatel se doznava az poté, co
vyvstala potreba tak ucinit, aby soud mohl uznat, Ze nedostatecna identifikace mista
prestupku vyvolava riziko zamény.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze soud nespravné posoudil otazku, jak ma byt formulovana vyzva
k odstranéni vad podani, nebot ta obsahovala pouze vyzvu a pouceni ,,k doplnéni odvolacich
diivodii podle § 82 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisii”.
Neobsahovala ovSem presné znéni tohoto ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo, stézovatel
by odvolani sepsal v souladu se stanovenymi pozadavky, tedy kvalifikovanéji a peclivéji.
Zcela irelevantni a celovy je podle néj pravni nazor soudu, ze by stézovatel nic klicového
v odvolani nedoplnil, jestlize ani vsoudnim fizeni nevedly jeho zalobni namitky
k prolomeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[9] Podle stézovatele soud také nespravné posoudil pravni otizku, zda po zruseni
v/ ) v / . ’ ’ ’ . R
ptikazu nazakladé podaného odporu vznikla spravnimu organu povinnost sdélit
stézovateli obvinéni z prestupku. Stézovatel ma zato, ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces z toho divodu, ze nebyl neprodlené podrobné seznamen s povahou a
divodem obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Popira, ze by byl z daného skutku
obvinén. Na oznameni o spachani prestupku a v Ufednim zaznamu Mestské policie
Hlinsko neni jeho podpis. Prikazem byl sice uznan vinnym ze spachani prestupku, ale jako
podeztely z prestupku mél byt nejdrive formalné obvinén. Nakonec stézovatel dodava, ze 1
kdyby prestupkové rizeni bylo zahijeno dorulenim prikazu, tak plati, ze véasnym

/4 4 v/ v/ 4 4 4 v i v 4 M v 4
podanim odporu se pfikaz rusi a ze zakona by tim padem bylo zruseno i sdéleni obvinéni.

[10] Krajsky soud také nespravné posoudil, zda je sprivni organ povinen
v prestupkovém fizeni poucit obvinéného o tom, ze si muze jako zmocnénce zvolit
advokata. Pouleni o pravu byt zastoupen zmocnéncem si stézovatel nevylozil jako
moznost nechat se zastupovat advokatem. Pokud by ho spravni organ poudil, ze
zmocnéncem muze byt 1 advokat, obstaral by si jeho pomoc na vlastni naklady. Stézovatel
je presvédlen, ze pokud by byl v fizeni zastoupen advokatem a nikoliv zmocnéncem, tak
by diky profesionalni advokatni pomoci nebyl odsouzen pro prestupek. Doslo proto
k poruseni prava stézovatele na pravai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod spolu s pravem na spravedlivé projednani véci podle &. 6 odst. 1 Umluvy.

[11]  Stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces i z toho duvodu, ze nemél
k dispozici navod k obsluze méftictho zarizeni, diky kteréemu byl shledan vinnym

v v 4 M / Vv / . Ve V7 4 / i oV *V
z prekroceni nejvyse dovolené rychlosti pfi fizeni motorového vozidla. Nemuze totiz

. vv/ / v/ 4 Ve vV 4 4

vyhodnotit, zda obsluha meéfictho zarizeni postupovala pfi méreni v souladu stimto
navodem. Navod k obsluze spravni organ neobstaral, stal se proto opomenutym dikazem.
Samotny vyrok odsuzujictho rozhodnuti pfitom vychazi z pokyna k navodu k obsluze

vv/ / v/ 4 Vv v 4 4 /4 /. / .. \4 4 v
méricitho zafizeni. Stézovatel slysel od svého znamého, ktery byval policistou, ze pravé



pokracovani 1 As 79/2015 - 58

navod k obsluze méfictho zarizeni stanovi, ze presnost méreni rychlosti jedoucich vozidel
je dana maximalné povolenou chybou rychloméru, ktera je + 3 km/hod. Pouze v navodu
. 4 . 4 /4 *V_V 4 vV 4 M M 4
je také uvedeno, jak ma byt zvoleno stanovisté pro bezvadné méreni rychlosti, jak ma
méteni probihat, jak ma byt nastavena kamera a Ze je nutné pred méfenim provést
kontrolu funkénosti méftictho zarizeni. Neni tedy prokizano, ze by méteni rychlosti
probéhlo v souladu s navodem k obsluze méfictho zarizeni. Stézovateli nezbylo, nez tuto
namitku uplatnit az v kasaéni stiznosti. Tuto namitku nemohl uplatnit v pfestupkovém
v/ 4 v/ 4 v b 4 v v M i i i 4
fizeni a v fizeni pred soudem, nebot v dané dobé nemél jakoukoliv informaci o navodu
k obsluze méfictho zafizeni. Stézovatel neuvedl v prestupkovém rizeni, ze neprekrodil

o v v . v ey v IV e
povolenou rychlost pouze z toho divodu, ze mél strach tvrdit néco jiného nez straznici
méstské policie, aby nebyl nasledné trestné stihan. Pokud by se totiz prokazalo, ze straznici
nemérili rychlost vozidla stézovatele radné, hrozil by jim za to postih. Proto podle jeho
nazoru straznici musi vzdy pred spravnim organem vypovidat tak, ze postupovali podle
navodu k obsluze.

[12] Zmocnénec stézovatele béhem fizeni pozadal spravni organy o dorudovani
pisemnosti na adresu X. Zalovany tuto ¥idost nereflektoval a namisto toho doruoval
rozhodnuti na adresu pro dorucovani uvedenou v centralni evidenci obyvatel. Nemuze byt
k tizi zalobce, Ze spravni organ nedisponuje dostateénym technickym vybavenim na to,
aby mohl odeslat pisemnost na elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka.
V takovém pfipadé nelze podle stézovatele dovozovat Glinky doruceni fikci. Za okamzik
doruceni rozhodnuti je tak nutno povazovat okamzik, kdy se zastupce zalobce osobné
dostavil ke spravnimu organu za Gcelem nahlédnuti do spisu, tedy dne 18.8.2014.
Odpovédnost za prestupek ale podle §20 odst. 1 zakona o prestupcich zanikla jiz dne
11. 8. 2014.

[13]  Stézovatel také napada procesni postup krajského soudu, podle kterého se diukaz
obsahem spravniho spisu neprovadi a teprve az v rozsudku uvedl, Ze ve spravnim spise
v v/ v v / 4 M / v/ v
nenasel zadost zmocnénce o dorucovani na elektronickou adresu. V takovém pripadé
nebylo procesné spravné odmitnout provadét k tomuto dokazovani na Gstnim jednani.
Spravni organy v praxi vypravuji pisemnosti e-mailem a tyz den rovnéz zpusobem, jako by
adresat o dorucovani na e-mail nepozadal. Pokud by se spravni organ rozhodl nevyhovét
zadosti o zasilani na elektronickou adresu, mél povinnost o tom vyrozumét zmocnénce
v i 4 i / v/ v 4 v 4 v v
prostrednictvim elektronické adresy. V ptipadé nepotvrzeni doruceni mél zmocnénce
v o M v 4 4 i v/ 4 4
vyrozumét zpusobem, jako by o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Spravni
organ tedy mél zmocnénce nejdtive informovat o tom, ze upustil od dorucovani na
elektronickou adresu, a teprve poté zacit dorucovat na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel. Postup spravniho organu prvaniho stupné je podle stézovatele
v rozporu se zasadou dobré spravy a ochrany dobré viry. Jako dukaz stézovatel predklada
jiné e-mailové korespondence, znichz je patrno, ze jiné spravni organy na danou
elektronickou adresu bez problému dorucuj.

IMI.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti



1 As 79/2015

[14] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a ve vztahu k namitce vystupovani
4 v / \4 v 4 v A 4 4 Ve M
neopravneénych osob uvedl, ze $lo o opravnéné uredni osoby, které za néj mohly jednat.

Ve zbytku odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdrive se zabyval namitkou zmateénosti fizeni a nerovného zachazeni v fizeni
pred krajskym soudem (IV.A), urcitosti vymezeni mista spachani prestupku a souvisejici
4 i v 4 4 Vv 4 4 v 4 / v v 4
namitkou poruseni zakazu sebeobvinovani (IV.B), poucenim ve vyzvé k odstranéni vad
odvolani (IV.C), splnénim povinnosti sdélit stézovateli obvinéni z prestupku (/V.D),
v 4 4 / 4 M 4 o /4
poudenim o pravu byt zastoupen (/V.E) namitkou opomenutého dukazu navodem
k obsluze méfictho zatizeni (IV. F) a kone¢né dorucovanim na zmocnéncem pozadovanou
e-mailovou adresu spolu se zanikem odpovédnosti za prestupek (IV.G).

IV.A Ndmitka zmatecnosti ¥izeni a nerovného zachazeni v ¥izeni pred krajskym soudem

[17] Stézovatel nejprve namita, ze za zalovaného v fizeni pred soudem vystupovaly
neopravnéné osoby. Tato skuteCnost podle néj zpusobila zmateCnost rizeni, protoze
v 4 v/ 4 4 7./ \4 Ve /v 4 o v/ 4
nebyly splnény podminky fizeni. Dale namita, ze soud pfistupoval k Gcastnikim fizeni
odlisné, protoze jeho zastupce musel doplnit plnou moc a pfitomna zaméstnankyné
zalovaného nemusela dokladat, z ¢eho plyne jeji povéreni jednat pred soudem. Ze
i 4 ./ / 4 \4 v/ 4 v M / \4 4 .
spisového materialu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem za zalovaného jednal
. ’ 1 V.7 IV ’ ’
nejprve vedouci odboru dopravy asilnicniho hospodarstvi Ing. U., ktery zaslal soudu
vyjadfeni zalovaného k zalobé, a nasledné Mgr. K., ktera se dne 18.2.2015 tcastnila
Ustniho jednani. Ve spise je zalozeno povéreni Mgr. K. kjednani za zalovaného.
V protokolu z Gstntho jednani je pak vyslovné uvedeno, ze za zalovaného byla ptitomna
Mgr. K., ktera je soudu znama, a ze se ji udélené povéreni zaklada na prislusném listu spisu.
Oba zastupci Gcastnikt poté k dotazu soudu vyslovné sdélili, ze nevznasi zadné procesni
namitky.

[18] Zastupce stézovatele mohl hned pfi Gstnim jednani dne 18.2.2015 napadnout
nyni uvadéné nerovné zachazeni a stim i Udajny nedostatek opravnéni vyse uvedenych
osob jednat za zalovaného. Stejné jako Mgr. K. se poté dne 25. 2. 2015 zGcastnil 1 ustniho
jednani, pri kterém krajsky soud vyhlasil rozsudek. Nevyuzil ovSem zadné z téchto
prilezitosti, aby uplatnil namitky, které nyni vznasi v kasaéni stiznosti. Neni proto
pravdou, ze se dozvédél o danych skuteénostech az po vyhlaseni rozsudku. Substitut
stézovatele mohl a mél dané namitky vznést pfi Gstnim jednani pred soudem. Nelze je
poprvé uvest az v kasacni stiznosti. Tyto kasacni namitky proto nejsou pripustneé (§ 104
odst. 4 s. . s.).
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[19] K nimitce zmateCnosti fizeni pred soudem nutno dodat, ze zmateCnost fizeni
spocivajici v chybéjicich podminkach fizeni se obecné muze tykat nedostatku podminek
pravomoci a vécné pfislusnosti soudu k projednini navrhu ve spravnim soudnictvi,
vCasnosti podaného navrhu na zahajeni fizeni, pasivni i aktivni procesni zpusobilosti
Gastnikd Hzeni & pHpustnosti (projednatelnosti) pfedmétu fHzeni. (viz Potésil, L., Simicek,
V. Soudni viad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 984). Otazkou, zda nedostatek
opravnéni konkrétni osoby jednat za zalovaného muze predstavovat zmatecnost
rozhodnuti krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, kde uvedl, ze ,Zalobcem tuvrzené pochybeni - podani
vyjddreni k Zalobé neopravnénou osobou - nepredstavuje nedostatek podminek 7izeni pred
krajskym soudem“. K tomu Nejvyssi spravni soud ve své judikature dodal, ze ,[k]rajsky soud
jednal se Zalovanym, jenz mél na zakladé ust. § 69 s. 7. s. zpisobilost vystupovat v ¥izent jako
Zalovany spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni. PoZadavek stéZovatele nelze 7adit
mezi podminky ¥izeni. Zalovany v ¥izeni nemusi aktivné vystupovat viibec a jeho vyjadreni &
ucast pri jednani proto nemohou byt v Zidném pripadé povaZoviny za podminky rizeni. I
kdyby tedy bylo vystupovini (pisemné i sistni) neopravnéné osoby jménem zalovaného v vizeni
pred krajskym soudem povazZovino za procesni vadu, nejednalo by se o nedostatek podminky
7izeni. Jinak by mél Zalovany k dispozici snadny ndstroj, jak zabrinit prezkumu zikonnosti
svého rozhodnuti - k soudnimu jednani by jednoduse vyslal osobu bez 7ddného opravnéni
k zastupovani a tento nedostatek by jednoduse neodstranil.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 106/2015 - 67).

IV.B Nimitka nedostatecné zjisténého mista prestupku a poruseni zakazu sebeobviriovani

[20]  Stézovatel namita, ze spravni organy neurcily presné misto spachani prestupku.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze v ,rozhodnuti trestniho charakteru (..)
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...),
jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urleni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zdmény skutku a moznost opakovaného postihu za tyZ skutek a soucasné umozriuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé” (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc AQUA SERVIS, a. s.).

[21] 'V oznameni o prestupku je uvedeno, ze se mél stézovatel dopustit prestupku
»Dne 11. 8. 2013 v ase 15:28 hod. v obci (ulici) Policski ul., Hlinsko“. Dale je v ném
specifikovana pozemni komunikace, kde probihalo méfeni, jako ,/34“ a smér jizdy
méfeného vozidla ,od: Hlinsko = Zdirec nad Doubravou. Podle vyrokove casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se stézovatel dopustil daného prestupku: ,,tim, Ze dne 11.
srpna 2013, na pozemni komunikact, silnici 1/34, ulice Policska v obci Hlinko, 7idil motorové
vozidlo-OA tov. zn. VW, rzv. X(CZ) a v 15.28 hod. projel obvinény mérenym iisekem v obci,
kde je maximalni povolena rychlost 50 km/hod., a byla mu namérena rychlost 75 km/hod.,
jako vyslednd rychlost, po odectu tolerance stanovené zak. ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, pak byla
stanovena rychlost 72 km/hod“. Misto, Cas a zpusob spachani prestupku ze vsech téchto
Udaji vyplyvaji s dostate¢nou urcitosti. Jasné z nich plyne, ze stézovatel ridil své auto
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nepovolenou rychlosti v Gseku Poliéské ulice v Hlinsku, kde mohl jet maximalné rychlosti
50 km/h (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2015,
&5, 1 As 155/2014 - 36).

[22] Stézovatel vté souvislosti namita, ze doSlo k poruseni zakazu sebeobvinovani,
protoze podle krajského soudu stézovatel netvrdil, ze by se v pfiblizné shodném dase ¢i
v blizkém dseku obce Hlinsko on sam nebo jiny ridic dopustil s tymz vozidlem
obdobného skutku. Nemohlo proto dojit k zaméné sjinym skutkem a misto spachani
prestupku tak bylo vymezeno dostatecné urcité. Stézovatel se z toho duvodu doznal, ze
v blizkém arealu Cerpaci stanice OMV spachal dalsi prestupek. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak k poruseni zakazu sebeobviniovani nedoslo. Krajsky soud pouze vysvétlil, ze
4 v ./ 4 v v v/ 4 v v M v
realné nemohlo dojit k zaméné skutku, pokud v fizeni o prestupku nevyslo najevo, ze by
se stal jiny skutek, ktery by byl zaménitelny se skutkem, o némz se vede tizeni. Takové
tvrzeni uvedené stézovatelem poprvé az v kasacni stiznosti povazuje soud za ryze ucelové a
Ve A4 v 4 . M 3] 4
nepfihlizi k nému. Namitka je nedtvodna.

IV.C Pouceni ve vyzvé k odstranéni vad odvolini

[23] Stézovatel namita, ze vyzva kodstranéni vad neobsahovala prfesné znéni
§ 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel
proto nemohl kvalifikovanéji a peclivéji sepsat odvolani. Nazor soudu, ze by stézovatel
nic klicového v odvolani nedoplnil, protoze ani v soudnim fizeni nevedly jeho zalobni
namitky k prolomeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, je lelovy. Podle § 4 odst. 2
spravniho radu plati: ,Spravni orgdn v souvislosti se svym sikonem poskytne dotéené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotéené osoby potrebné.“ Podle § 37 odst. 3 spravntho radu plati, ze: ,Nemad-li
podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Ihiitu.“ Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu pak plati: ,,Odvolini musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napada a v cem je spatrovdin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
vizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odwvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se podavi s pot¥ebnym poctem
stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li #icastnik pottebny pocet stejnopisi, vybotovi je spravni organ na ndklady
vcastnika.“

[24] Krajsky soud sice uznal, ze by bylo sohledem na §4 odst.2 spravatho radu
vhodnéjsi, pokud by poudeni ve vyzvé k odstranéni vad odvolani vyslovné obsahovalo
nalezitosti, které odvolani musi spliovat. Oprel se ovsem o skuteCnost, ze zmocnénec
stézovatele opakované vystupuje v pozici zmocnénce osob obvinénych z prestupku.
Poudeni proto bylo dostatecné. Judikatura Nejvysstho spravaniho soudu priznava
v procesnich otazkach vyznam skutecnosti, ze byl obvinény z prestupku zastoupen
zmocnéncem vystupujicim v této roli a v typové podobnych pripadech velmi casto (viz
napt. rozsudek ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36 aj.). Z toho vyplyva, ze se
orientuje v prestupkovém pravu na vyss$i urovni nez stézovatel a je mu znamo, jaké
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nalezitosti musi odvolani obsahovat. To je zjevné i zjeho ostatnich procesnich tkonu
Ve v / 4 VU / M 4 4 4 A4 v/

uc¢inénych vtéto véci, ve kterych odkazuje na ustanoveni spravniho fadu a dalsich

dotéenych predpist. Na takto zastoupeného stézovatele proto lze klast vyssi pozadavky,
v Vel o ’ . ’ ’ . . vv/ / ’

nez kdyby nevyuzil jakékoliv pravni pomoci. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,

ze by v predchazejicich fazich fizeni doslo v této otazce k jakékoliv vadé, ktera by méla

dopad na zdkonnost rozhodnuti. Tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

IV.D Spinéni povinnosti sdélit stéZovateli obvinéni z prestupku
[25] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[26] Podle stézovatele vznikla po zruseni ptikazu na zakladé podaného odporu
spravnimu organu povinnost sdélit mu obvinéni z prestupku. Bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, protoze nebyl neprodlené a podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni podle &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Podle tohoto ustanoveni plati: ,KaZdy, kdo je
obvinén (...), md tato minimdlni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému (...).“ Podle § 87 odst. 1 zakona o
prestupcich plati: ,,Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil a
nebyla-li véc vyrizena v blokovém 7izent, miize spravni organ bez dalsiho ¥izeni vydat prikaz o
uloZeni napomenuti nebo pokuty (...).“ Podle § 73 odst. 1 zakona o prestupcich pak plati, ze
SLo)bcan je obvinénym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil viici nému proni procesni
sikon.“ Pravé o posledné uvedené ustanoveni se oprel i krajsky soud, podle néjz bylo
prestupkové fizeni zahijeno dorudenim ptikazu jako prvanim procesnim ukonem vuci
Ucastniku tizeni. Tim mu bylo rovnéz sdéleno obvinéni.

[27]  Zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava kjednotlivym pozadavkium
&. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, Ze je tfeba zkoumat, zda byl obvinény s obvinénim
proti sobé seznamen véas, aby mél dostatecny Cas k pripravé své obhajoby (viz rozsudek ze
dne 14.11.2000 ve véci T. proti Rakousku, stiznost ¢.27783/95, §71). Co do formy
Umluva vyZaduje, aby obvinéni odpovidalo procesnim a hmotnépravnim pozadavkim
zajistujicim uéinny vykon prav obvinéného. Pouze vagni a neformalni povédomi o
existenci obvinéni nepostacuje (viz rozsudek ze dne 12.10. 1992 ve véci T. proti Italii,
stiznost ¢. 14104/88, § 28). Duvodem obvinéni se pak rozumi skutek, kterého se mél
obvinény dopustit, a na kterém je obvinéni zalozeno. Povahou obvinéni je pravni
kvalifikace tohoto skutku (viz rozsudek ze dne 25.7.2000 ve véci Mattoccia proti Italiz,
stiznost ¢. 23969/94, § 59). Pozadavek podrobnosti je splnén, pokudje informace
dostatecna k tomu, aby si obvinény mohl fadné pfipravit svoji obhajobu
(viz napt. rozsudek ze dne 23.9.1998 ve véci Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
stiznost C. 24838/94, § 84 - 87).

[28] Utel sdéleni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plni v prestupkovém
fizeni oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Jeli vsak
v prestupkovém frizeni rozhodovano prikazem, je tento vydavan ,bez dalsiho rizeni“ (§ 87
odst. 1 zakona o prestupcich) a mtze tak byt vydan i bez predchoziho oznameni o zahajeni
fizeni jako prvni tkon v fizeni.
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[29] Ani po zruseni ptikazu na zikladé podaného odporu pak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevznikd spravnimu organu povinnost sdélit obvinénému (znovu)
obvinéni. V souladu s § 87 odst. 4 zakona o prestupcich plati, ze [v]casnym podanim
odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v ¥izeni. Obvinénému z prestupku nelze ulozit
Jiny drub sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly wvedeny v

V7 [(3 4 . v LA 4 4 i / Ve v/ bl v 4 v/
prikaze.“ Zakon tedy zjevné polita s pravnimi Ucinky ptikazu, byt zruseného, v dalsim
v/ 4 v v/ / M v / o v 4 i / 4 4 4
fizeni o prestupku. Prikaz, kterym byl obvinény pivodné uznan vinnym ze spachani
prestupku, tak lze i pfes jeho nasledné zruseni podanim odporu povazovat za dostatecné
sdéleni obvinéni, jak to dovozuje krajsky soud. Byl z néj seznatelny skutek, kterého se mél

Vv M .. 4 4 b4 4 i v 4 vV 4
stézovatel dopustit, i jeho pravni kvalifikace. S timto obvinénim byl stéZzovatel seznamen
vCas, aby mél dostatecny ¢as k pripravé své obhajoby, k cemuz rozsah obvinéni dostacoval.
Sdéleni obvinéni formou pfikazu také odpovidalo pozadavku nalezité formy. Obvinéni
stézovatele proto nebylo rozporné s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Zalovany
postupoval zcela spravné, pokud stézovateli oznamil, ze bude pokracovat v fizeni a
predvolal jej k Gstnimu jednani. Krajsky soud v tomto ohledu nemél davod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

IV.E Pouceni o pravu byt zastoupen advokdtem

[30] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, zda je spravni organ povinen
v prestupkovém fizeni poucit obvinéného o tom, ze si muze jako zmocnénce zvolit
advokata. Pokud by ho o tom spravni organ prvaiho stupné poudil, obstaral by si jeho
pomoc na vlastni naklady. Diky profesionalni advokatni pomoci by pak nebyl odsouzen
pro prestupek. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze si Glastnik tizeni ,miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélir i
sistné do protokolu. V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.

[31] Krajsky soud odkazal na predvolani stézovatele k Gstnimu jednani v ramci
prestupkového fizeni, ze kterého jasné vyplyva, ze byl poucen presné v souladu
s citovanym § 33 odst. 1 spravniho fadu. Dodal, Ze platna a G¢inna pravni Gprava neuklada
spravnim organum povinnost poucovat o moznosti zastoupeni advokatem. Takovému
oduvodnéni nelze nic vytknout. Z § 33 odst. 1 nevyplyva, ze by zmocnéncem nemohl byt
advokat. Spise nez spravni organ prvaniho stupné to proto byl sam stézovatel, kdo se
vlastnim restriktivnim vykladem ptipravil o pravai pomoc advokata. Tato kasaéni namitka
neni duvodna.

IV.F Opomenuty ditkaz ndvodem k obsluze mériciho zarizeni

[32] Neduvodna je i dalsi stézovatelova namitka. Podle ni nemél k dispozici navod
k obsluze pouzitého mérictho zafizeni, ktery se stal opomenutym dukazem. Vyrok
odsuzujicitho rozhodnuti totiz vychazi z pokynt v navodu k obsluze mérictho zatizeni.
Neni tedy prokazano, ze by méfeni rychlosti probéhlo vsouladu stimto navodem.
Krajsky soud uvedl, ze v prestupkovém fizeni bylo prokazano, ze méreni vozidla
stézovatele bylo provedeno, a ze byla namétena rychlost 72 km/h. Taktéz bylo prokazano,
\4 vV 4 v / /v 4 v 4 . i / v/ M /

ze méreni provedl proskoleny straznik méstské policie kalibrovanym pfistrojem. Vystup
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z laserového méfictho zarizeni byl proto tzv. privilegovanym dikazem (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 As39/2007 - 66). Judikatura
spravnich soudt akceptuje, ze nemuze dojit k chybnému méfeni, pokud se na displeji
méftictho pfistroje neobjevila chybova zprava a pfistroj zméril urlitou rychlost vozidla
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014 - 36).

[33] Podstatné proto je, ze v prestupkovém fizeni a v fizeni pred krajskym soudem
nevznikly jakékoliv pochybnosti o skutkovém déji. Nevznikla tak potreba doplnovat
dokazovani provedenim dukazu navodem k obsluze méricitho zarizeni. StéZzovatel ani
v/ 4 v 4 4 M 4 i v/ 4 v M / 4 o
v fizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred krajskym soudem provedeni dikazu
timto navodem nenavrhl. Ostatné ani netvrdil, ze by skutkovy déj byl jiny. Jeho namitka,
ze navod nemél k dispozici, je podle Nejvyssiho spravniho soudu licha i z toho duvodu, ze
je tento navod volné dostupny na internetu, jak je soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti.

IV.G Dorucovdni na zmocnéncem pozadovanou e-mailovon adresu a zinik odpovédnosti za

prestupek

[34] Stézovatel zdlraznuje, ze zalovany nereflektoval jeho zadost o dorucovani na e-
mailovou adresu X. Nemuze jit k tizi stézovatele, ze zalovany nemohl odeslat pisemnost na
e-mailovou adresu obsahujici diakriticka znaménka. V takovém pripadé nelze dovozovat
2% v 7 [ r 5 / v v . v . v r
Uc¢inky doruceni fikci. Zalovany mél zmocnénce informovat, ze upustil od dorucovani
na elektronickou adresu, a teprve poté zalit dorucovat na adresu evidovanou centralni
evidenci obyvatel. Krajsky soud pochybil, pokud az v rozsudku uvedl, ze ve spravnim spise
nenasel zadost zmocnénce o dorucovani na elektronickou adresu.

[35] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati: ,, Nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na

v/ / / /v /] v/ / / / V4 v . v V4 / N
poZiddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu icastnik vizeni sdéli, zeyména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takova
adresa miize byt sdélena i pro vizeni, ktera mohou byt u téhoZ spravnibo orginu zabdjena v
budoucnu.“ Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu plati: ,,Do vlastnich rukou adresita se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zakon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to oprdvnénd redni osoba.“ Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
se fyzicke osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3, a poté na
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu pak stanovi, ze se
pisemnost ulozi, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym zpusobem pripustnym podle tohoto
ustanoveni.

[36] V rozsudku ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, Nejvyssi spravni soud uvedl:
SPrestoze pravni dprava dorucovani podle spravnibo 7ddu je konstruovina na priorité
dorucovani na adresu zvolenou iicastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek doruceni wurcité pisemnosti
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vcastnikdm (jejich zdastupciim). Zvldsté pokud je dana objektivni technickd prekazka, kterd neni
jednordazovd ¢i snadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravnibo 7adu,
ktery ma prispivat k urychleni vizeni, formdlné Ipét na povinnosti dorucovar vyhradné
elektronicky. Jinak veceno, lze pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné technické
prekazky, za analogického wuziti § 19 odst. 8, 9 spravnibo 7ddu pisemnost i pres Zddost
o dorucovdni na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je dorucovino zdstupci
tcastnika zmocnénému téZ k prijimani pisemnosti. Vyse wvedené zivéry nepochybné nelze
vyklddat tak, Ze by bylo na libovolné iivaze spravnibo orginu, aby v disledku jakyjchkoliv
(byt’ i nevyznamnych, jednordzovych & pouze potenciondlnich) technickych problémii rezignoval
na povinnost dorucovat primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost
vsak nemiize byt absolutni. Stejné tak vyse uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést
spravni spis zpiisobem, z néhoz budou jasné zretelné (technické) ditvody, pro néZ se nepodarilo
urcitou pisemnost odeslat.“

[37] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud ve spisovéem materialu neobjevil
vyslovnou zadost zmocnénce o doruCovani na e-mailovou adresu X. Pro posouzeni
této kasacni namitky to vSak neni podstatné, protoze ze spisu plyne, ze zalovany zkousel
na tuto adresu zmocnénci dorudovat. Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem,
pokud po nedspésném pokusu o doruceni na e-mailovou adresu zmocnénce dorucoval na
jeho adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel. Rozhodnuti zalovaného pak bylo
Gc¢inné zmocnénci doruceno na zakladé fikce dne 10. 7. 2014. Z toho divodu ani nemohlo
dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek, jak tvrdi stézovatel, protoze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci pfed uplynutim prekluzivni lhuty, ke kterému by jinak
doslo dne 11. 8. 2014. Ani tato posledni kasacni namitka proto neni davodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[39] O nahradé nakladu tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvais. f. s.
. 4 v /4 71 4 b ' 4 /
(ve spojeni s § 120 s. . s.), podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladt tizeni mu
4 v/ M v 7/ vV / / Vv 4 v / M v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve / 4 M M VVv/
prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. tijna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



