5 Azs 102/2014 - 70

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudctu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
G. A., zastoupena Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 5. 2014, ¢. j. 22 Az 24/2013 - 65,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z0lastniki neméd pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

IOI. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Be. Filipa
Schmidta, LL. M., se urduje castkou 8228 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60) dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 12.6.2014 u Nejvy$siho spravniho soudu
kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2013, ¢.j. OAM-210/ZA-ZA02-ZA02-
2013, kterym byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Podanim ze dne 4. 11.2015 vzala stézovatelka prostrednictvim svého zastupce
podanou kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatelka vzala svou kasaéni stiznost zpét
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jesté pred tim, nez o nibylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle
citovanych ustanoveni ve spojeni s § 120 s. t. s. a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 /o v/ o / 4 v
fizeni zastaveno, svyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét

Vev/ 4 4 o *V/ 4 M 4
pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
O takovy pripad se ovSem v predmétné véci nejedna.

Vtizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud wustanovil zastupcem
stézovatelky advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., jehoz odménu a hotové vydaje
podle §35 odst. 8 s.f. s. hradi stat. Zastupce stézovatelky vycislil vys$i odmény za
zastupovani v pripise ze dne 11. 8. 2014 a zaroven sdélil, Ze je platcem DPH. Nejvyssi
spravni soud mu tedy ptiznal odménu ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni a podani kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v Géinném znéni a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, ma
podle druhe véty § 35 odst. 8 s. f.s. narok na nahradu této dané ve vysi 21 % z dastky
6800 K¢, coz c¢ini 1428 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 8228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. listopadu 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



