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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
K. Q., zast. Mgr. Janem Vlkem, advokatem, se sidlem Rimskid 14, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. . 30
A 80/2015 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 A 80/2015 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, & j. RR/1234/15, sp. zn.
ZN/126/RR/15 zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Plana
(dale téz ,stavebni Grad”) ze dne 10. 2. 2015, &. j. 1556/2014/31/VUP-R2461, kterym ve
véci zemédélské stavby bez ¢isla popisného na pozemku st. p. ¢. 8/3 v k. 4. Pistov podle §
133 odst. 4 stavebniho zikona ve vefejném zijmu podle § 132 odst. 3 pism. a), b), a c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) vyzval
k Gcasti na kontrolni prohlidce a podle § 172 odst. 5 stavebniho zikona nafidil Zalobci
umoznéni vstupu opravnénym osobam ve smyslu § 172 odst. 1 stavebniho zikona do
uvedené stavby za Ucelem zjiSténi, zda tato stavba (&1 jeji zména ve smyslu § 2 odst. 4
stavebniho zakona) byla provedena v souladu s rozhodnutim nebo opattfenim stavebniho
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Gradu, zda je uzivana k povolenému tcelu, ¢i zda neohrozuje zivot, zdravi osob nebo
zvirat, bezpe¢nost a zivotni prostredi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze stavebni G¥ad
neni opravnén nafidit kontrolni prohlidku stavby, celé fizeni o odstranéni stavby je vedeno
protipravné, spravni organy obou stupnii se odmitaji zabyvat tvrzenimi zalobce a
neprovedly jim navrhované dikazy a prohlidka stavby se za nezménéného stavu jiz
opakované konala. Poukazal na skuteCnost, ze rozhodnuti spravnich organd byla vydana v
fizeni o odstranéni stavby (vnitfni Gpravy uvedené stavby), které je vedeno stavebnim
G¥adem pod sp. zn. VUP/1556/2014/Su. Zalobce dale uvedl, %e sohledem na postoj
stavebniho aradu, ktery trval na odstranéni stavby namisto toho, aby se zabyval argumenty
zalobce a dikaznimi navrhy, Zze predmétny dum od pocatku slouzil k bydleni, napadl
zalobou dast uzemniho planu, ktera stanovila pro uzemi jeho stavby zptsob vyuziti
»vyroba zemédélska“. Krajsky soud v Plzni na zakladé této zaloby rozsudkem ze dne 19. 3.
2015, ¢&.j. 59 A 5/2014 - 123, zrusil ¢ast tzemniho planu s oddvodnénim, ze Gzemni plan
nerespektuje zjiSténou skuteCnost, ze nemovitost zalobce vzdy slouzila prfedevs$im
k bydleni. Zduraznil, Ze spravnim organum opakované zaslal doklady prokazujici, ze
stavba byla vZdy rodinnym domem uréenym predev$im k bydleni. Zalobce vyjadtil
presvédCeni, ze prace jim provedené (obnoveni pricek, vraceni ptvodnich oken pti
zachovani veskeré ptvodni klenby a prekladi) nepodléhaji stavebnimu povoleni (i
opatfeni stavebniho afadu.

[3]  Postup stavebniho Gradu, ktery konal jiz tfeti mistni Setfeni, oznacil zalobce za
Ve 4 A Ve v v v 4 v 4 4 4 v 4 i i v v 4
sikanozni. Vyjadfil presvédéeni, ze k vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti umoznéni
vstupu nejsou splnény podminky stanovené v § 172 stavebniho zakona. Zalobce dale uved],
ze postup stavebniho wradu neztéZzuje a v minulosti jiz ohledani mista umoznil.
Konstatoval, ze v dusledku jim provadénych stavebnich dprav nedochazi ke zméné
o v/ _/ 4 M b i / 4 4
zpusobu uzivani a vzhledu stavby, nezasahuje se jimi do nosnych konstrukei a neni
ovlivnéna pozarni bezpeCnost stavby. Stavebni prace, pro néz stavebni Gfad povazuje
prohlidku stavby za nezbytnou, neprobihaji. Vzhledem k neustupujicimu natlaku ze strany
stavebniho uradu a jiz ulozené pokuté ve vysi 10.000 K¢ za nesplnéni povinnosti vpustit
Urednice do svého obydli, zalobce navrhl, aby krajsky soud ptiznal zalobé odkladny
Géinek. Zalobce dale navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
v
zrusil.

[4]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 A 80/2015 - 26, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. c) téhoz zakona odmitl a rozhodl dale, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Krajsky soud pfi posouzeni véci dospél
k zavéru o paralele mezi § 54 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 172 odst. 1 a 5
stavebniho zakona, nebotf v obou ptripadech je vlastnik povinen strpét (kon spravniho
organu a vychazel ze zavért, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 15. 2.
2012, ¢&. 3. 1 As 20/2012 - 33. Krajsky soud zohlednil, ze zalobce je Géastnikem fizeni o
odstranéni stavby, v jehoz ramci byla jakozto diléi tkon vydana shora uvedena spravni
rozhodnuti. Zalobce tak bude podle krajského soudu moci napadnout rozhodnuti ve véci
samé a rozhodnuti spravnich organd obou stupfit tak maji zatéto situace povahu
rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢)

v

S. I.S.
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[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vas
kasacni stiznost, v niz namital, ze argument Glastenstvim stézovatele v fizeni o odstranéni
stavby a moznosti brojit proti pfipadnému rozhodnuti o odstranéni stavby muze obstat
v pripadé, kdy by se stézovatel domahal pouhého urceni nezakonnosti fizeni o odstranéni
stavby. Nezakonnost tohoto fizeni je vsak pouze jednim z argumentl stézovatele, kterym
i 4 v 4 4 /v / 4 4 M .
poukazuje na neopravnénost zasahu stavebniho Gradu do svych prav. V této souvislosti
vV \4 v/ 4 v 4 M v oo / V 4 /4 Vv /
stézovatel uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby, jehoz je Gcastnikem, ma zcela odlisny
predmét od fizeni o natizeni kontrolni prohlidky. Za podstatné stézovatel oznacil, ze
. / /v v vV ey e ’ .
pracovnice stavebniho Gfadu opakované narusuji jeho domovni svobodu za situace, kdy se
za nezménéného stavu kontrolni prohlidka jiz opakované konala. Postup stavebniho Gradu
M vV /4 / Ve / 4 bd vV / 4
je podle stézovatele nezakonny a Sikanézni, nebot od stézovatelem respektovaného zakazu
provadét na stavbé jakékoliv stavebni prace se ma konat jiz ¢tvrta kontrolni prohlidka.
S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti, tak podle stézovatele dochazi rozhodnutimi
spravnich organt k neopravnénému zasahu do jeho prav takového charakteru a intenzity,
ze je nelze vyloucit z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a nejedna se pouze o ukony, jimiz
se upravuje vedeni fizeni. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky
soud aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 20/2012
- 33, resicim zcela odlisnou véc (povinnost strpét ohledani energetického zatizeni pro
vyrobu elektfiny umisténého na pozemku) nez rozsudek ze dne 23.4.2008, ¢. j. 8 As
40/2007 - 61, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, jako
/ v o M 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
v posuzované véci, tj. zasahem do domovni svobody ucastnika nafizenim kontrolni
prohlidky. Stézovatel uzavrel, ze ze soudniho prezkumu nelze vyloudit rozhodnuti
4 4 ’ 4 4 . . i / v v 4 4 4
spravniho organu o ulozeni povinnosti fyzické osobé strpét ohledani v obydli.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasacnim
divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti 1 samotné povahy
4 4 VA M / v Vo /4 v vV Vv oV /
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zrejmeé, ze stézovatelem muze byt tvrzen
pouze kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada
pravé na tvrzenou nezadkonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pod timto divodem kasa¢ni stiznosti se fakticky
skryvaji i dals$i davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s. Z povahy véci je
vyloucen jen dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasanich dtvoda

/ 4 4 v M v /7 4 4 4 vV o v /7
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasacnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 172 odst. 1 stavebniho zikona, povéreny zaméstnanec stavebnibo sradu,
organu vizemniho plinovini a organu obce (ddle jen "opravnénd wuredni osoba"), pokud plni
sikoly podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s
védomim jejich vlastniki pri a) zjistovini stavu stavby a pozemku, b) opattovini ditkazi a
dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatrent.

[11] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, do obydli miiZe opravnénd #redni osoba vstoupit, jen
pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uZivano
také pro podnikdni nebo provozovani jiné hospoddarské cinnosti, miize do néj opravnénd nredni
osoba wvstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni ikold vereiné spravy podle tohoto zikona.
Uzivatel obydli je v wvedenych pripadech povinen opravnéné iiredni osobé vstup do obydli
umoznit.

[12] Podle odst. 5, pokud vlastnik pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravnéné
uredni osobé nebo ji prizvané osobé, mize mu stavebni virad rozhodnutim, které je pronim
/ v/ / \4 v / v/ ]: / / . / / /
vikonem v Tizeni, umoznéni vstupu naridit. Odvolani proti takovému rozhodnuti nemd

odkladny ncinek.

[13] V posuzované véci je mezi ulastniky fizeni nesporné, ze stavebni Upravy
r IV 7/ vV . . . Y v v/ ’ VIV
provadéné stézovatelem na jeho nemovitosti spolivaji predevsim v obnoveni pricek a
4 4 o 4 M 4 /. 4 eV i N4 TV /7 V7 4
vraceni puvodnich oken, tj. stavebnich Gpravach jiz existujictho domu. Ucastnici fizeni se
vSak jiz neshoduji v tom, jaky je charakter predmétné nemovitosti. Zalovany totiz ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna stavba je dle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti

v v vV 4 4 / V.

zemeédélskou stavbou a dle pasportu stavby ovéreného stavebnim tradem dne 27. 1. 2003
pod ¢. . VUP/076/03/PAS 4216 [ktery urcuje Ucel uzivani stavby ve smyslu § 104 zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v /7 SV /

¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006], stavbou obsahujici pouze prostory neslouzici k bydlent, s tim, ze vyuziti
uvedené stavby a uvedenych prostor nebylo ode dne ovéreni pasportu stavebnim Gradem
az doposud zadnym rozhodnutim ani opatfenim zménéno, a nejde tedy o stavbu urcenou
k bydleni. StéZzovatel naproti tomu opakované upozornuje na skuteCnost, ze jeho

M i i v Ve v v/ 4 4 / Vv .. vV

nemovitost v minulosti vzdy slouzila predevsim k bydleni, za timto Glelem ji stézovatel
koupil a hodla ji takto vyuzivat (viz pfipis stézovatele ze dne 19. 1. 2015 adresovany
stavebnimu tradu).

[14]  Charakterem domu stézovatele se jiz zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 19.3. 2015, ¢. j. 59 A 5/2014 - 123, ktery po podrobném zhodnoceni vsech
relevantnich skutecnosti (historie predmétné nemovitosti, jejiho vyuzivani a soucasného
stavu) dospél k zavéru, ze doslo k vyrazné dominanci obytné funkce stavby nad jeji funkei
hospodarskou, alze tak uvazovat o Grednim urceni predmétné stavby jako stavby pro
bydleni (bytovy dim nebo rodinny dim), a to jak pro tcely katastralni, tak zejména pro
Ucely stavebné pravni. Nejvyssi spravni soud z tohoto zavéru krajského soudu ve smyslu §
52 odst. 2 s. 1. s. vychazi, a nahlizi proto na stézovatelovu nemovitost jako stavbu prevazné
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urcenou pro bydleni, na niz stézovatel provadi stavebni Gpravy (stavbu ve smyslu § 2 odst.
4 stavebniho zakona).

[15] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze at v nemovitosti urcené k bydleni probiha
stavba (stavebni Gpravy) ¢i nikoliv, jedna se o obydli ve smyslu ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud ji jeji vlastnik vyuziva, popf. ma prokazatelné v myslu ji vyuzivat
k bydleni. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze v posuzovaneé véci
je treba s ohledem na skutecnost, ze zalobce zamysli svou nemovitost vyuzivat k bydlent,
vychazet ze zavérQ, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2008, ¢.
j- 8 As 40/2007 - 61, v némz se jednalo o pripad, kdy bylo podle § 54 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu zalobkyni, jakozto najemkyni bytu, ulozeno strpét ohledani
na misté ve vSech prostorach tohoto bytu. Nejvyssi spravni v této veéci vyslovil, ze ,podle
clanku 36 odst. 2 Listiny ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu
verejné spravy, mize se obrdatit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze dstavodarce vychdzel z generdlni
prezkumné klauzule. To znamend, Ze neni nutno stanovit zvldstnimi zdkony, Ze to ¢i ono
rozhodnuti miize byt podrobeno soudnimu prezkumu. I kdyZ zikon o tom mlc, je pravomoc
soudu zaloZena. Naopak vyluka ze soudniho prezkumu musi byt v zikoné vyslovné stanovena.
Nutno je viak wvzit zietel i na dalsi Cist toboto ustanoveni Listiny, dle kterého z pravomoci
soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavini rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod
podle Listiny. Mezi tyto zakladni prava a svobody patvi i ochrana obydli (clinek 12 Listiny). Se
zretelem na tato ustanoveni nelze z prezkoumdni rozhodnuti soudem ve spravnim soudnicroi
vyloucit rozhodnuti spravnibo organu o uloZeni povinnosti fyzické osobé strpét mistni obleddani
v byté uZivaném k bydleni touto osobou.“ Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze pravo na
ochranu obydli neni na misté vykladat restriktivné. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11, v ném? Evropsky soud pro lidska
prava v navaznosti nasvou predchozi judikaturu konstatoval, Ze i Setfeni Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze provedené v obchodnich prostorach uvedené spolecnosti
predstavuje zasah do jejiho prava na respektovani obydli ve smyslu danku 8 Umluvy.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze rozhodnuti spravnich organt byla
v posuzované véci vydana za Glelem zjiSténi relevantnich skutecnosti (stavu stavby
stézovatele). Takovato rozhodnuti ¢asto nezasahuji do hmotnych prav Glastnika fizeni ale
4 / 4 /7 V7 4 Ve /4 4 / Vv /4

pouze do prav stanovenych pro vlastni vedeni fizeni. S prihlednutim k vyse uvedenému

v v M vVv/ ’ 4 4 v v 4 4 4 4 o 4
vsak dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt v posuzované
véci jsou zpusobila zasahnout do prava stézovatele na ochranu obydli a nejedna se tak o
pouze procesni rozhodnuti, ktera je mozné podradit pod vyluku ze soudniho pfezkumu
dle 70 pism. ¢) s. f. s., ale o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ktera podléhaji
soudnimu prezkumu.

[17] Na vySe uvedeném zavéru pak neméni nic ani rozsudek zdejsitho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j. 1 As 20/2012 - 33, jimz argumentoval krajsky soud. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze je rozdil mezi usnesenim o edi¢ni povinnosti vydanym dle § 54 odst. 1

4 4 v/ 4 / 4 4 M 4 M i v
spravniho fadu a rozhodnutim, kterym se uklada povinnost vlastniku nemovitosti strpét
vstup ufednich osob dle § 172 odst. 5 stavebniho zakona. Povinnost dle § 54 odst. 1 lze
ulozit pti dokazovani v ramci spravniho fizeni, zatimco povinnost vpustit Gfedni osobu na
pozemek ¢ido stavby lze vlastniku dle § 172 odst. 5 stavebniho zakona ulozit ve
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’ 4 v/ 4 . . v 4 4 Vv 4 / M 4 v
spravnim rizeni nebo i mimo né. Stavebni zakon tuto zvlastni Gpravu obsahuje pravé
proto, ze jde o kvalifikovany zasah do prav jednotlivcl, jednak do prava na ochranu
vlastnictvi, predev$im ovSem o potencialni zasah do prava na ochranu obydli dle ¢l 12
Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy (srov. k tomu vyslovnou Gpravu v § 172 odst. 3 stavebniho
zakona). Nejvys$i spravni soud ma tedy stejné jako stézovatel za to, Ze ze zavéra
uvedenych ve véci sp. zn. 1 As 20/2012 nelze v posuzované véci vychazet. Je tomu tak
v prvé fadé proto, ze ve véci sp. zn. 1 As 20/2012 bylo v ramci fizeni o udéleni licence,
iniciované zalobcem, usnesenim podle § 54 odst. 1 spravniho fadu zalobci ulozena

M v 4 4 M 4 v/ 4 / Ve 4 v 4 .
povinnost strpét ohledani energetického zafizeni pro vyrobu elektfiny umisténého na jeho

/v vy v/ V.V . /1 Vv .
pozemku. Jednalo se tudiz o odlisny pripad, v némz ani potencialné nemohlo dojit
k zasahu do prava na respektovani obydli, nebot se jednalo o venkovni zatizeni k vyrobé
elektriny, tedy nikoli o stavbu uréenou k bydleni jako v posuzované véci, ani o uzaviené
obchodni prostory, jak tomu bylo ve véci DELTA PEKARNY. Vedle toho lze poukazat na
to, ze vnyni posuzovaném pripadé jde o aplikaci jiného ustanoveni jiného pravniho
predpisu.

[18] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem potud, Ze stézovatel bude moci
napadnout rozhodnuti vydané ve véci samé, tj. rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
pokud bude vydano, nebot je Glastnikem tohoto fizeni zahajeného podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby vsak nebude posouzeni, zda byly
pti kontrolni prohlidce stavby a natizeni povinnosti vpustit do nemovitosti stézovatele

4 4 / V v 4 /4 \4 4
pracovniky stavebniho Uradu splnény podminky uvedené v § 172 odst. 1 az 5 stavebniho
zakona, ale to, zda jsou splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby stanovené v §
129 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Stézovateli lze tudiz prisvédcit, ze fizeni o odstranéni

M A / Vv 4 4 Vv / v v v/ 4 M M v / V. 4
stavby, jehoz je Gcastnikem, ma zcela odlisny predmét od nafizeni povinnosti strpét Gredni

/7 . . 4 .. v v 4 v 4 / V v 4
prohlidku nemovitosti. Je navic jisté mozné, ze stavebni urfad ve shodé snazorem
stézovatele dospéje k zavéru, ze stavebni Upravy provedené stézovatelem nejsou
4 v M v 4 v’ 1/ / v/ v

neopravnénou stavbou a jejich odstranéni nenatidi. Bylo by v takovém pfipadé zcela
nesmyslné tvrdit, ze stézovatel by se mohl domahat soudniho prezkumu takového
rozhodnuti stavebniho Gradu stim, Ze provedena kontrolni prohlidka byla nezakonna.
Takova skute¢nost by totiz ve vztahu ke zpusobu rozhodnuti ve véci byla zcela irelevantni,
zaloba stézovatele proti takovému rozhodnuti (ve skutecnosti vsak pouze smérujici proti
jinému rozhodnuti stavebniho Gfadu) by zfejmé musela byt povazovana za nepfipustnou

podle § 68 pism. d) s. t. s.

[19] Dale je nutno zohlednit jiz vySe uvedenou skute¢nost, ze rozhodnutimi spravnich
organa obou stupnt doslo k zasahu do prava na respektovani obydli stézovatele. Jak
vyplyva ze shora citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci DELTA
PEKARNY proti Ceské republice, aby zisah do prava na ochranu obydli byl shledan
souladnym s&. 8 Umluvy, jetieba mj. zkoumat, zda je takovy zisah nezbytny
v demokratické spolecnosti a v ramci tohoto kritéria soud zvlasté zjistuje, zda vnitrostatni
pravo obsahuje u¢inné zaruky proti zneuziti opravnéni statntho organu zasahovat do
chranéného obydli. Takova zaruka je dana, pokud je prohlidka provadéna bud’ na zaklade
rozhodnuti nezavisleho soudu ¢i sjeho svolenim, ptipadné je prohlidka nafizena
rozhodnutim spravniho organu, které podléha soudnimu prezkumu, nebo alespori musi
existovat u¢inna moznost nasledné soudni kontroly zakonnosti a nezbytnosti prohlidky
(bod 86 a 87 citovaného rozsudku). V nyni posuzované véci nebyla kontrolni prohlidka
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natfizena rozhodnutim soudu, ani nemohla byt pfedmétem nasledné kontroly v ramci
4 v 4 ’ 4 ’ v . v 4 / Vv
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve véci odstranéni stavby (srov. vyse)
ani napt. na zakladé zdsahové Zaloby (prohlidka byla nafizena rozhodnutim spravniho
organu, zaloba by proto byla neptipustna, srov. § 85 s. . s.). Z uvedenych divodu tedy
. 1. v . / /v / / ’ /
jedinou moznost, jak dosahnout uU¢inné soudni kontroly zasahu do prava na
nedotknutelnost obydli ve smyslu vyse uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, predstavuje zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 172 odst. 5 stavebniho
4
zakona.

[20] Pouzitelnosti ustanoveni § 70 pism. c) s. t. s., které vylucuje ze soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni, se zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, C.
1720/2008 Sb. NSS, v souvislosti s otazkou soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o
delegaci mistni prislusnosti spravce dané podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki. Rozsireny senat dospél k nazoru, ze takové rozhodnuti neni
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Poukazal jednak na to, ze spravce
dané je povinen postupovat pri spravé dané zpusobem, ktery pfi dosazeni stanoveného
UcCelu danovy subjekt nejméné omezuje, svoji pravomoc muze vykonavat vylucné
v souladu se zakonem, postupovat v soucinnosti s danovym subjektem a rozhodnuti o
delegaci mistni pfislusnosti radné oduvodnit. VSechny tyto zasady by mohly byt popteny,
pokud by rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti nepodléhalo soudnimu prezkumu. To
by navic vedlo k nebezpeci, ze dariova sprava bude takovymto zpusobem na tkor
danovych subjektl fesit své organizacni potize. Rozsifeny senat dale uvedl: ,Argument
o tom, Ze rozhodnuti o delegaci je procesnim itkonem a souldsti budouciho ¥izeni, a proto Ze
dariovy subjekt miiZe podat Zalobu proti meritornimu rozhodnuti a v jejim ramci napadnout
delegaci, neobstoji. Delegovany spravce dané totiZ vitbec nemusi v budoucnu zahdjit s dariovym
subjektem dariové ¥izeni, aniZz by to ale ovlivnilo v dusledku delegace zménéna prava a
povinnosti dariového subjektu. Pokud takové Yizeni neprobéhne, delegace nebude jako procesni
sikon soucdsti budouciho 7izeni, a tedy neplati, Ze dariovy subjekr miiZe proti delegaci brojit v
ramci Zaloby proti meritornimu rozhodnuti delegovaného spravce dané. Proto pokud by dariovy
subjekt byl nucen Cekat na stanoveni své konkrémni dariové povinnosti, a k tomu by v budoucnu
nedoslo, nemobl by se delegaci provedené v rozporu se zakonem nijak branit, ac k zdsabhu do jeho
pravni pozice - jak vyloZeno - doslo. Rozhodnuti o delegaci je proto samostatnym iikonem,
rozhodnutim samostatné napadnutelnym spravni Zalobou (§ 65 odst. 1 s. 7. s.).“ Tyto zavéry
Nejvyss$i spravni soud zopakoval i v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 4 Afs 216/2014 - 32,
¢. 3197/2015 Sb. NSS, a lze je mutatis mutandis vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. I
zde totiz muze byt rozhodnuti dle § 172 odst. 5 stavebniho zikona vydiano i mimo
probihajici spravni fizeni.

[21] S pfihlédnutim k témto skutednostem tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
rozhodnuti, kterym se nafizuje vlastniku nemovitosti povinnost umoznit opravnéné
redni osobé vstup do nemovitosti dle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, mtze zasahovat do
hmotnych prav dotéené osoby (do prava vlastnického a prava na ochranu nedotknutelnosti
obydli), proto nema povahu rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. I. s.
III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[22] S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené

4 M 4 . Ve kd vV / Vv v o
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil, nebot stézovatel se Uspésné dovolal duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[23] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /

a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni

bude, aby se zabyval vécnymi i procesnimi namitkami uvedenymi v zalobé a prezkoumal

rozhodnuti zalovaného.

[24] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



