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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A-ASKA
grafik s. r. o., sesidlem Optatova 244/35, Brno, zastoupeneho Mgr. Petrem Zidkem,
Ph.D., advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 2013/70345-421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 36 Ad 30/2014 - 39,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2014, ¢.36 Ad 30/2014 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 2013/70345-421 (dale ,napadené rozhodnuti®),
alovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku I rozhodnuti Ufadu price - Krajské
pobocky v Brné (dale ,afad prace®) ze dne 1. 10. 2013, ¢. MPSV-UP/5355954/13/AIS-
ZAM (dale ,prvostupriové rozhodnuti), jimz zalobci nebyl podle § 78 odst. 3 a 8 pism. )
zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) poskytnut

prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku
2013 v pozadovaneé vysi 8189,44 K¢.
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[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a
§ 70 pism. f) s. 1. s.

[3]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013,
. 4 Ads 66/2013 - 23 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle kterého maji ptispévky poskytované na zakladé dohody o
ztizeni chranéného pracovniho mista charakter dotace podle § 3 pism. a) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
»rozpoctova pravidla®). V posuzovaném pripadé se sice nejednalo o pfispévek na zfizeni
chranéného pracovniho mista, nybrz o prispévek na podporu zaméstnivani osob se
zdravotnim postizenim, itento prispévek vsak ma povahu dotace podle citovaného
ustanoveni rozpoctovych pravidel. Krajsky soud odkazal na shodny zavér vysloveny
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Ads 44/2014 - 20 a ze dne
27.8.2014, &. 3 Ads 124/2014 - 15.

[4]  Postup pfi rozhodovani o tom, zda zaméstnavateli bude tento prispévek poskytnut,
je upraven v § 14 rozpoctovych pravidel. Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni
od 1. 8.2012 se na rozhodnuti podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné
v M /4 4 v/ 4 M v M 4 v /4 4 4
predpisy o spravnim fizeni a je vyloueno jeho soudni prezkoumani. Rozhodnuti
\2 /4 M / 4 4 4 M v v /4 4 v . /v 4 4
zalovaného je tedy ukonem spravniho organu, jehoz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

III.
[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni méstskeho soudu kasa¢ni stiznost.
Namitl, ze pti rozhodovani o poskytnuti tohoto prispévku je nutno aplikovat kromé
obecnych ustanoveni rozpoctovych pravidel 1 § 78 zakona o zaméstnanosti, ktery je vadi
rozpoctovym pravidlim ve vztahu speciality. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na
4 v v / v/ v M M 4 Ve v 4 4 /

poskytnuti predmétného prispévku existuje narok pti splnéni zakonem stanovenych

4 vV 4 i \4 M v v / v/ v 4 / bl
podminek. Rovnéz odborna literatura povazuje predmétny prispévek za narokovy, nebot
v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim se jedna o ,jediny prispévek, ktery
neni Ufadem price poskytovin na zikladé dobody, ale zaméstnavateli na né pri spinéni
zakonnych podminek vznikd ndarok“ (Steinichova, L. Zdkon o zaméstnanosti: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010). V posuzovaném pripadé tedy nelze
aplikovat § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel, zcehoz plyne, ze na rozhodnuti o
neposkytnuti pfispévku na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim se vztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni a toto rozhodnuti neni vylouceno z prezkumu

4 4 M 4 Vv 4 v Ve M vVv/ 4 4
ve spravnim soudnictvi. Stézovatel na zavér oznacil rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
). 5 Ads 44/2014 - 20 a ¢j. 3 Ads 124/2014 - 15 za prekvapivé i z toho divodu, ze spravni
organy dosud vzdy rozhodovaly o pfispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti ve

4 4 v/ 4 Vv v v v/ v

spravnim rizeni, aniz by uvazovaly o tom, ze by se na tento prispévek vztahoval § 14 odst.
5 rozpoctovych pravidel.

Iv.
[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

V.
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[71  Nejvyssi spravni soud pii predbézném posouzeni véci zjistil, ze jeho devaty senat
predlozil usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. 9 Ads 83/2014 - 37, rozSifenému senatu
k posouzeni nasledujici otazky: ,Je rozhodnut! o neposkytnuti prispévku na podporu
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zikona o zaméstnanosti vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi? Je vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 14 rozpoctovych
pravidel tykajici se rozhodnuti o poskytnuti dotace aplikovatelna i na rozhodnuti o dotacich, na
které je pravni ndrok, a na rozhodnuti, kterymi nebyla dotace priznanas“

[8]  Rozsifeny senat rozhodl o spornych otazkach rozsudkem ze dne 30.9. 2015,
. 9 Ads 83/2014 - 50, ve kterém dospél k nasledujicim zavéram:

»Vluka ze soudnibo prezkumu dle § 14 odst. 5 (drive odst. 4) rozpoctovych pravidel se
vztahuje pouze na pozitioni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 (d¥ive odst. 3)
rozpoctovych pravidel.

Rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim
postizenim dle § 78 zdakona o zaméstnanosti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§
65 odst. 1s.7.5.).“

[9]  Osmy senat nasledné rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5
s. . s. 0 pokracovani v fizeni.

[10] Poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka, ze rozhodnuti o neposkytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o
zaméstnanosti neni vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 14 odst. 5 rozpoltovych
pravidel ve znéni U¢inném od 1. 8. 2012. Narok na prispévek podle § 78 zakona o
zaméstnanosti vznika stézovateli ze zakona; jeho neposkytnuti je tudiz zpusobilé
zasahnout stézovatelova verejna subjektivni prava. Nemoznost domahat se zakonného
naroku u soudu by rovnéz znamenala odepreni spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud témto
namitkam prisvédéil.

[13] Rozsifeny senat dospél ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014 - 50
k zavéru, ze prispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti ma povahu ucelové dotace;
ptrimo z textu § 78 zakona o zaméstnanosti je pfitom nepochybné, ze zaméstnavateli na néj
vznika narok pfti splnéni zakonnych podminek: ,zaméstnavateli (...) se poskytuje prispévek
v/ v / v/ v . vV IV v sV /v / V4 /
(..) prispévek ndlezi zaméstnavateli mésicné ve vysi (...) wrad price vydd rozhodnuti o
poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje (...).“ Uvedeny zavér vyplyva i z davodové
zpravy k navrhu zakona o zaméstnanosti, jakoz i ze smyslu a celu tohoto prispévku, jimz
je stimulovat zajem zameéstnavateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (které
*/ Ve v /v Vev/ . . Ve 4 4 4 v 4 4
maji prirozené obtiznéjsi situaci pri hledani vhodného zaméstnani) a kompenzovat
pripadné snizené vynosy a zvySené naklady souvisejici s jejich zaméstnavanim.
Zaméstnavatel tedy muze pfi splnéni zakonnych podminek legitimné ocekavat, ze mu
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prispévek bude poskytnut. Zamitavé rozhodnuti o prispévku jednoznacné zasahuje jeho
verejna subjektivni prava, a nemuize byt vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne
v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 4. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



