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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: J. V., zast.
Mgr. et Mgr. Ondfejem Teplym, advokatem, se sidlem Zahradni 46, Kolin, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha 5, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 9 A 304/2014 - 126,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Reditel Zalované rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, & J- KRPS-239044/CJ-2009-0100KR-PK,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka reditele Zalované ze dne 23. 1.
2009, ¢. 66/2009, jimz byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi, na
vlastni Z4dost propustén ze sluzebniho poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky ke dni
22. 1. 2009.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2012, ¢&. j. 7 Ca 167/2009 - 57,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nediivodnou. V odivodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze sluzebni funkcionaf je povinen na zadost policisty rozhodnout o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru pislusnika Policie Ceské republiky, a to i v dobé krat¥i dvou mésic
od dorudeni zadosti. Soud pfitom poukazal na skutecnost, ze v pisemnosti ze dne 22. 1.



4 As 183/2015

2009, oznalené ,Sepsani zdaznamu o odchodu ze skolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr. P. S.9
zalobce vyslovné uvedl, ze se rozhodl k 22. 1. 2009 ukondit svij sluzebni pomér k Policii
Ceské republiky, nebot by vzajemné vztahy mezi nim a kpt. S. mohly poskodit jméno
. . > . v v v ’ v ’ v :
policie. Zalobce si byl podle soudu védom, ze ukoncent sluzebniho poméru je v rozporu s
v/ v 4 4 ./ Ve v 4 /4 4 Ve v 4
prislusnou pravni normou a vyjadril ochotu plné nést za své rozhodnuti ukoncit sluzebni
pomér k Policii Ceské republiky nasledky. Z tvrzeni zalobce a z vypovédi svédku vzal
soud za prokazané, ze konflikt zalobce s nadfizenym jej primél k rozhodnuti dobrovolné
ukondit sluzebni pomér ke dni 22. 1. 2009, coz § 42 odst. 5 pism. ¢) zakona o sluzebnim
v vV Vv M v \4 /4 4 4 4 Ve V vV _V 4
pomeéru umoznuje. Soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti vychazelo z nalezité zjisténeho
stavu véci a zalobce neuvedl skutecnosti, které by projev jeho vule vyvratily. Namitky
zalobce soud oznadil za snahu zachranit neuvazlivé jednani svédéici o rozporuplnosti
osobniho ptistupu zalobce.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads 129/2012 - 44,
kasacni stiznost zamitl. Ustavni soud vsak tento rozsudek nalezem ze dne 13. 6. 2014,
sp. zn. IIL. US 2428/13, zrusil. V odtvodnéni Ustavni soud uvedl, ze Nejvyssi spravai soud

4 VeV v 4 M \4 ’ M vV (3

v napadeném rozsudku patfiné nereagoval na namitku zalobce (dale jen ,stézovatel®),
v S J / Vv, v J .. . v/ v 7

ze kpt. S., kterému byla adresovana predmétna pisemnost, ji nemohl postoupit prislusnému
sluzebnimu funkcionati podle § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, nebot vibec
nebyl sluzebnim funkcionatem. Ustavni soud proto shledal, ze ,,... Nejuoyss? spravni soud
nedostal povinnosti své rozhodnuti ¥ddné odivodnit a vyporddat se namitkou stéZovatele, kterd
je pro posouzeni dané véci klicovou, nebot’ Nejvyssi spravni soud svij zdvér o zikonnosti
postoupeni predmétné pisemnosti prislusnému sluzebnimu funkcionari oprel o § 175 odst. 4
zdakona o sluzebnim poméru, aniz by tento svij zavér 7ddné odivodnill...).

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud znovu prezkoumal napadeny
rozsudek adospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, nebot rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 7 Ca 167/2009 - 57, je neprezkoumatelny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatroval Nejvyssi spravai soud v tom, ze se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
dostatecné nezabyval zalobni namitkou, podle niz pisemnost stézovatele ze dne 22. 1. 2009
nebyla podana prislusnému sluzebnimu funkcionari, ani jinému sluzebnimu funkcionari
Policie Ceské republiky, a neméla proto byt pislu$nému sluZebnimu funkcionati
postoupena. Nejvyssi spravai soud proto rozsudkem ze dne 27. 4. 2014, ¢. j. Ads 129/2012 -
91, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
a rozsudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 9 A 304/2014 - 126, ji zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze
v ramci provedeného dokazovani nebyly zjistény skutecnosti, které by svédcily o tom, ze
kpt. S. byl sluzebnim funkcionfem. Soud proto pFisvéddil ndmitce stézovatele, %e Zadost
nebyla pfislusnému sluzebnimu funkcionafi dorucena podle § 175 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru. Nicméné tento zavér nevedl soud ke zruseni rozhodnuti zalované,
nebot zpusob dorudeni zadosti podle § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru neni
jedinym postupem opravnujicim sluzebniho funkcionare k rozhodnuti o zadosti. Pro soud
byl zasadni materialni obsah Zadosti stézovatele a otazka jejtho doruceni do dispozice
sluzebniho funkcionare. Soud vylozil, ze zadost stézovatele méla vsechny nalezitosti ve
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smyslu § 175 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a pfipomnél, Ze zminéné ustanoveni
4 / v 4 4 . v/ 4 v 4 . IV
zakona vyslovné neuvadi povinnost adresovat zadost pfimo sluzebnimu funkcionafi. Proto
soud zadost z hlediska obsahu posoudil jako zptisobilou zahjjit tizeni podle § 178 zikona o
v 4 v 4 VvV v/ v i 4 v 4
sluzebnim poméru. Sam stézovatel zadost ponechal na podatelné, tj. na misté obvyklém a
urCeném pro naléhava podani ve smyslu § 175 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podle
eV 4 / VvV v/ v v 4 i IV
soudu jiz timto Ukonem stézovatele byla zadost dorucena sluzebnimu funkcionafi ve
/4 4 4 v v/ 4 M . v 7/
smyslu naposledy uvedeného ustanoveni. Nasledné byla zadost v ramci organizacni
struktury zalované ,predana“ do dispozice ptislusného sluzebniho funkcionare, ktery
4 i 4 7 N7/ i &5 v/ 4 4 v 4 4
v navaznosti na podani zadosti zahajil fizeni a nasledné o ni vsouladu se zakonem o
v 4 v Ve 4 VvV v . 4 v
sluzebnim poméru rozhodl. Soud neprijal tvrzeni stézovatele, ze jeho zamérem nebylo
Ve \4 4 v \4 /4 4 v i M .. /e 4 M i M 4 4 v/ 4
ukoncit sluzebni pomeér u zalované, nybrz toliko iniciovat zahajent disciplinarniho rizeni.
Takovy vyklad Zadosti nebyl mozny zejména s ohledem na jeji jasny text a dalsi okolnosti
ptipadu. Proto podle soudu nemuze projev vule stézovatele zvratit ani skutecnost, ze
v/ M Ve v/ v 4 i vV 4 4 v VU
v zadosti neoznacil ptimo sluzebniho funkcionate, ktery byl opravnén o véci rozhodnout.
Takovy vyklad by byl mozny jen v situaci, kdy by obsah zadosti a okolnosti pripadu
vyvolavaly pochybnosti o obsahu projevu vile, coz vsak nebyl stézovatelav pripad.

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel v¢asnou kasalni stiznost. V ni namitl,
v 4 v Ve 4 4 \4 4 v v v
ze soud nespravné vylozil ustanoveni § 175 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, z néhoz
vV v v/ v 4 v 4 v oV v/ v_ 7 Ve i
podle stézovatele plyne, ze zadost o ukonceni sluzebniho poméru muze pfislusnik ucinit
pouze usluzebniho funkcionare, ktery je k rozhodnuti ptislusny. Prislusny sluzebni
funkcionar musi byti adresatem zadosti. Vyklad uvedeného ustanoveni, ktery by
prislusnikum umoznil podat zadost i u jiného policisty, stézovatel odmitl. Stézovatel
4 \4 M v/ / v/ v 4 M / 4 4 4 /4
namitl, Ze je nepfipustné, aby zadost byla predana subjektu, ktery neni spravnim organem,
v /4 v v/ v / v 4 i 7V i 4 v/ i
a presto byl nasledné prislusny sluzebni funkcionar povinen o této zadosti rozhodnout.
i 4 v 4 v 4 M v/ vV v i v 4
Povinnost a zaroven opravnéni postoupit zadost stézovatele by mél toliko sluzebni
funkcionaf, jimz vsak kpt. S. nebyl. Podle stézovatele byla pisemnost pouhym
informa¢nim sdélenim pro kpt. S. Soud svym vykladem umoznil, aby byl propustén
prislusnik na zakladé soukromé korespondence. Stézovatel uvedl priklad, kdy kolega
4 v/ v 4 v 4 i Ve / i .. / v/ v 7
postoupi ptislusnému sluzebnimu funkcionati soukromy e-mail jiného ptislusnika,
/ v/ v 7 ./ v/ o * 4 v Ve v 4 v o Ve v 4
kde dany pfislusnik vyjadti svij zamér ukonéit sluzebni pomér vuéi zalované pro
nespokojenost se svou praci a v dusledku takového e-mailu by pak mohl byt prislusnik
propustén. Zminény postup stézovatel poklada za nezakonny. Odmitl takée, ze by
4 4 v 4 [s) v 4 v v 4 4 4 v 4
odevzdani sluzebniho priukazu, sluzebni zbrané a prekonani oploceni bylo mozné
povazovat za zadost o ukondeni sluzebniho poméru. Soud podle stézovatele posoudil celou
situaci spekulativné k jeho tizi, nebot zakon o sluzebnim poméru nepovazuje nastinéné
chovani za zadost o ukonceni sluzebniho poméru. Stézovatel zdiraznil, ze podani zadosti
neznamena automatické ukonceni sluzebniho poméru. O zadosti vzdy musi rozhodnout
v/ v / v 4 M /v / v / vV o 4 v
prislusny sluzebni funkcionar. Cely postup zalované podle stézovatele ptsobi absurdné a
zaklada vazné obavy, zda zalovana zna princip rozhodovani o ukonéeni sluzebniho
poméru. Stézovatel namitl, ze predmétna pisemnost byla pfipravena, vytisknuta a
podepsina na podatelné Zalované, avsak byla predana pracovn1c1 podatelny k dorucent kpt.
S. Kpt. S. jako adresat pisemnosti nebyl zmocnén k jejimu dorudeni niméstku Feditele
zalované a dorudil ji bez védomi stézovatele. Protoze stézovatel nebyl upozornén na
doruceni pisemnosti nameéstkovi reditele zalované, nemohl jej ani informovat o tom, ze
pisemnost je pouze informaci pro kpt. S., a nikoliv zadosti o ukoncenti sluzebniho poméru.
Stézovatel upozornil, Ze zalovana pfi nakladani s pfedmétnou pisemnosti zneuzila svého
1% P P P
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postaveni k jeho Gjmé a postupovala tedy v rozporu s § 77 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru.

Stézovatel sluzebnimu funkcionati vytkl jeho nespravny postup pfi vyfizovani
predmétné pisemnosti, ktery podle néj byl pravné i fyzicky neuskute¢nitelny. Dne 22. 1.
2009 sluzebni funkcionar vubec nemél k dispozici domnélou zadost, ani nebyl o jeji
existenci informovan. Proto nemohl ke zminénému datu ani fizeni zahajit, protoze fizeni
se zahajuje ve smyslu § 178 odst. 1 a § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
dnem, kdy je zadost dorucena vécné prislusnému funkcionafi. Stézovatel nasledné uvedl, ze
rozhodnuti 1ze povazovat za vydané az v situaci, kdy je doruceno tcastnikovi tizeni, coz
v jeho konkrétnim pripadé bylo az 26. 1. 2009, a tudiz G¢inky daného rozhodnuti mohou

M . VvV 4 v v i \4 /4 v v v
nastat nejprve k tomuto dni. Stézovatel vytkl naméstku reditele zalované, ze mu spolecné s
v/ /4 7 V7 4 v 7. v/ i v v i 4 /
pripisem o zahajeni rizeni a vyhoveéni jeho zadosti soucasné zaslal i rozhodnuti, kterym
M v 4 v Ve /7 vV / 4 v v M \4 /4 i
jeho sluzebni pomér ukondil. Zminénym postupem mu nameéstek reditele zalované zamezil

M v/ 4 4 4 M 4 4 </ Ve o v/ 4
uplatnit v fizeni procesni prava, zejména pravo vyjadrit se k podkladim fizeni. Pokud by
stézovatel mél moznost se k podkladam fizeni vyjadrit, pak by k jeho propusténi vibec
nedoslo. Stézovatel dale zduraznil, Zze proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare podal
odvolani a ze tudiz pravni moci uvedené rozhodnuti nabylo teprve dne 23. 4. 2009, a
nikoliv dne 26. 1. 2009, jak nespravné uved! soud.

Stézovatel namitl, ze soud nespravné posoudil opravnéni naméstka reditele zalované
rozhodnout o jeho propusténi se zpétnou uéinnosti ke dni 22. 1. 2009. Takovy postup
zakon o sluzebnim poméru vubec nepripousti, nebot sluzebni pomér lze ukonlit s
Géinnosti od doruceni zadosti do konce druhého kalendarnitho meésice nasledujictho po
doruceni zadosti. Soud opomnél, Ze rozhodnuti o ukondeni sluzebniho poméru je svou
povahou rozhodnuti konstitutivni, které nemuze mit zpétné uéinky. Stézovatel povazoval
za vyloucené, aby bylo ponechano na vuli ucastnika fizeni, zda sluzebni pomeér skonéi pred
datem zahajeni fizeni. Sluzebni funkcionar mél stézovatele vyzvat, aby ve své zadosti
upravil datum, ke kterému zadal o propusténi, do souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. Jelikoz tak neudinil, jeho postupem mélo dojit k zasahu do prav stézovatele,
avsak tento rozpor se zakonem soud vibec nezaregistroval. Stézovatel nesouhlasil s
postupem Yalované, kterd mu z pokynu kpt. S. zamezila vstup na viechna pracovisté
Policie CR. Odmitl i argument Yalované, Ze si prekizku vstupu do sluebny Policie CR
vytvoril sam tim, ze odevzdal sluzebni prikaz, ktery slouzi jako vstupni a identifikaéni
prukaz.

Stézovatel kasacni stiznost uzavrel s tim, ze Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti uvedla, Ze kasatni stiZnost i tvrzeni
v ni obsaZen4 jsou zmatetni a vzijemné rozporni. Zalovani odmitla tvrzeni stéZovatele,
Ye tzv. Sepsani zdznamu o odchodu ze $kolici mistnosti - pokyn kpt. Mgr. P. S. bylo
sméfovano pouze kpt. S. a nikoliv sluZebnimu funkciona¥i. Zminénou pisemnost je nutné
rozdélit na dvé Casti, a to vyjadreni stézovatele k udalosti, ktera probéhla béhem skolent, a
dale pak osobni rozhodnuti stéZovatele ukonéit sluebni pomér. Zalovani ptipomnéla,
e kpt. S. byl sluzebné nad¥Hzenym stéZovatele, prestoze nebyl sluzebnim funkcionitem.
Proto kpt. S., jakoZto sluZebné nadfizeny stéZovatele, postoupil Zidost stéZovatele
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sluzebnimu funkcionafi. Zalovana pfipomnéla, ze stézovatel provedl faktické i pravni
77 L4 Vv 5 N v v/ . . o
podani zaznamu na jeji podatelné, nebot podani predal primo pracovnici podatelny. Kpt. S.
.. M \4 4 . 4 /7 V7 . v/ v / .. v v/ v /4 \4 4
zjistil, ze neni k projednani zadosti pfislusny, a proto ji predal prislusnému sluzebnimu
funkcionati. Zalovana upozornila, ze je jednotnym bezpecnostnim sborem a uvedeny
Ve 4 4 4 v/ .. M4 v 4 4 A M 4 v/ 4
postup pri nakladani s zadostmi je v jeji strukture obvykly a vyrizeni jednotlivych zadosti
se vzdy pridéluje konkrétnim prislusnym osobam podle obsahu zadosti. Pokud sluzebni
funkcionar obdrzi zadost o ukonceni sluzebniho poméru, je pak povinen sluzebni pomér
ukondit. Zalovana poukazala na skuteCnost, ze kpt. S. byl povinen dorucit zadost
VvV \4 4 i IV bd v 4 v/ v 4 . ..
stézovatele sluzebnimu funkcionari, nebot v opacném pripadé by se sam vystavil riziku
sluzebniho postihu. Po predani zadosti ji ptislusny sluzebni funkcionat posoudil podle §
175 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru podle jeho obsahu jako zadost o ukonceni
sluzebniho poméru, pricemz byla dorucena prislusnému sluzebnimu funkcionati v souladu
s § 175 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Zalovana konstatovala, ze zakon o sluzebnim
v 4 4 v 4 i M 4 v 4 Ve v 4 v i o_V
poméru zaklada sluzebnimu funkcionafi opravnéni ukoncit sluzebni pomér i ve lhuté
kratsi nez dva mésice od podani zadosti, proto byl jeho postup pti vytizovani zadosti
vV / ~ / v v vV . v,
stézovatele v souladu se zakonem. Zalovana poprela, ze by stézovateli byla odepfena
moznost vstupu na sluzebnu. Stézovateli nic nebranilo navstivit tzv. recepci sluzebny, kam
4 v o v/ v M v/ v VvV
ma vefejnost pristup a s zalovanou komunikovat. Do dalich prostor v$ak stézovatel
ptistup nemél, nebot odevzdal svij identifikaéni prukaz, ktery zaroven slouzi ke vstupu na
sluzebnu. Zalovana namitla, ze stéZovatel nebyl nikym k ukonceni sluzebniho poméru
nucen. Pokud si celou véc rozmyslel, mohl po podani zadosti provést kroky k napravé celé
véci, coz vsak stézovatel neulinil. Jelikoz stézovatel s nikym nekomunikoval, sluzebni
funkcionar nemél jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru.
Zalovana proto navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z duvodi podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
/ M v/ o / e / / /7 / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ <€ 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Kasacdni stiznost neni divodna.
Podle § 175 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru [G)castnik miiZe ucinit podani

sluzebnimu funkciondri, ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo dstné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem.“
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Podle § 175 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[plodan{ se posuzuje podle svého
obsahu. Musi z néj byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrbuje. Nemd-li podani
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vrati jej sluzebni funkcionar scastnikovi,
vyzve jej k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 175 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru ,[plodani je doruceno, jestlize je
prevzato sluzebnim funkcionarem uvedenym v odstavci 1. V pripadé, Ze jde o podant, pro néz je
stanovena zakonnd lhita, povazuje se podani za dorucené, jestlize je poddano na misto, které je k
tomu ucelu urceno nebo je k tomu icelu obuvyklé (podatelna bezpecnostnibho sboru nebo

N v / v/ . . V. . \4 / . 4 / \4 / . N /
organizacni Cdsti), anebo je drZiteli postovni licence, zvldstni postovni licence nebo jinému

Vi ¢

provozovateli postovnich sluzeb podano s oznacenim "doporucené”.

Podle § 175 odst. 4 zakona o statni sluzbé ,[nleni-li sluzebni funkcionar prislusny k
rozhodnuti wve véci, je povinen postoupit poddani prislusnému sluZebnimu funkcionari
bezodkladné a uvédomit o tom sicastnika.

V projednavané véci jiz neni sporu o tom, ze stézovatel oznalil jako adresata
své pisemnosti ze dne 22. 1. 2009, nazvané ,Sepsani zdznamu o odchodu ze skolici mistnosti -
pokyn kpt. Mgr. P. S.<, kpt. S., ktery viak nebyl sluZebnim funkcionifem, a proto
je v posuzované véci vyloucena aplikace § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.

Zdejst soud posoudil, zda stézovatelovo podani lze povazovat za zadost o ukondenti
sluzebniho poméru ve smyslu § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 42
odst. 1 pism. m) téhoz zakona. Z obsahu stézovatelovy zadosti pti zohlednéni § 175 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru jednoznaéné vyplyva, ze se rozhodl dne 22. 1. 2009 v prubéhu
v 4 4 & Ve o * v 4 v \4 4 VeV \4 4
skolenti, po neshodach s kpt. S., ukoncit svij sluzebni pomér u zalované, pricemz za timto
Ucelem sepsal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel tuto zadost zanechal
v podatelné (tj. v misté pfimo ureném pro prijem podani), vlastnorucné ji podepsal a
vyslovné v ni uvedl: ,(..) rozhodl jsem se k dnesnimu dni ukoncit miij sluzebni pomér k Policii
Ceské republiky. Jsem si védom, Ze toto ukonceni sluzebnibho poméru je v rozporu s prislusnou
pravni normou, jsem ochoten plné nést z mého rozhodnuti ukoncit sluzebni pomér k Policii CR
ndasledky. V priloze 1 této pisemnosti odevzdivim sluzebni priikaz ¢. 214416.“ Podle zdejsiho
soudu je nesporné, ze vyse citovany projev vule stézovatele sméroval k ukonceni
sluzebniho poméru a i dal$i okolnosti pfipadu, a to zejména, ze stézovatel ponechal
sluzebni prukaz na podatelné, odevzdal sluzebni zbran na ekonomickém oddéleni a opustil

v 7 v M v 4 <« v v v/ 4 v Ve v 4
prostory skolictho stfediska ,prelezenim® pres plot, svédéi o zaméru ukonéit sluzebni
v /. vV s 4 4 v v vV 4 4 M M
pomér. Zminéné uvahy vedou zdejsi soud k zavéru, ze stézovatelovo chovani v kombinaci
s jeho pisemnou zadosti lze povazovat za projev pravé a svobodné vile. Ve vyse uvedenych
zavérech zdejstho soudu, zZe stézovatelova vile smérovala k ukonceni sluzebniho poméru,
pritom ani Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. III. US 2428/13, neshledal
pochybeni.

Nejvyssi spravai soud se zabyval dale otazkou, zda byla stézovatelova zadost
ucinéna vuci subjektu, ktery zakon predpoklada. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ackoliv
zadost stézovatele obsahuje omyl v osobé adresata, byla presto zpusobila k projednani a
kpt. S. jakoZto nespravny adresit adosti pH jejim zpracovavani postupoval spravné.
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Nejvyssi spravni soud vySel zejména ze skutecnosti, ze zalovana je specifickym subjektem
verejného prava a pro jeji vnitfni organizaci plati, ze vztahy mezi jejimi pfislusniky jsou
stavény na principu sluzebni hierarchie. Kpt. S., jakozto nespravny adresat, avSak zaroven
sluzebné vySe zatazeny prislusnik Policie CR, zadost vyhodnotil podle jejtho obsahu a
. . \4 .. . \4 M4 . ’ 4 ’ v/ v / v/ ’ v v v/ Vv ’
jelikoz zjistil, ze k jejimu projednani neni prislusny, zadost neformalné predal prislusnému
sluzebnimu funkcionari - naméstku feditele zZalované. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
.o / v ’ AR ° v / v/ .
specificka povaha zalované vylucuje, aby v dusledku omylu v osobé adresata zadosti
sluzebné vyse zarazeny prislusnik takovou zadost ignoroval a nevyridil ji. Nejvyssi spravni
Ve v v S v 7 v/ 1 : 1 v Py
soud se proto ztotoznil se zalovanou, ze kpt. S. musel zadost vyridit, a jelikoz k jejimu
. ’ 4 ’ v/ v / . . v/ o ./ v/ ’ \4
projednani sam nebyl prislusny, zvolil nejrychlejsi zpusob jejtho vytizeni, kdyz
.. 4 v v v/ v /4 \4 4 . Ve v/ .
ji neformalné predal prislusnému sluzebnimu funkcionari. Zdejsi soud poukazuje na
skutenost, ze obdobné nakladaji s podanimi, jez obsahuji chybu v oznadeni adresata, 1
\4 ’ /7 4 . Ve eV _V /7 ’ /4 v ’
soudy. Soudy vzdy posoudi podani podle jeho obsahu a pti zjisténi nespravného oznacent
adresata (napf. pri zaméné prislusného Gseku soudu), predaji podani pfislusnému dseku
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 3 As 4/2004 -
44, dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud tak uvadi, ze zpuasob, jakym zalovana
Ve 4 ’ VvV * Vv v 4 4 4 .
nalozila s podanim stézovatele, jez obsahovalo chybu v oznadeni adresata, neni v oblasti
verejného prava neobvykly, ani prekvapivy.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by podle pravniho
4 v 4 i \4 4 M oM vV, Vv v/ v 7/ M s /4
nazoru zalované mohli sluzebni funkcionafi propoustét ptislusniky Policie Ceské
republiky na zakladé toliko soukromé e-mailové korespondence. Predné zdejsi soud uvadi,
\4 4 / v/ 4 4 o V.. v/ 4
ze nyni posuzovany pripad se zasadnim zpusobem odlisuje od pfipadu uvedeného
stézovatelem. Stézovatelem vlastnoruéné sepsanou zadost nelze povazovat za pouhou
soukromou korespondenci, cemuz nasvédc¢uje pouzité spojent ,...rozhodl jsem se k dnesnimu
dni ukoncit maj sluzebni pomér k Policii Ceské republiky. Jsem si védom, Ze toto ukonceni
sluzebniho poméru (...)". Formulace ,toto ukonceni“ vystihuje skutecnost, ze stézovatel
7 Ve o * v 4 v 4 v v/ 4 M 4 v
minil ukoncit sviyj sluzebni pomér pravé touto zadosti, kterou toliko nespravné adresoval
kpt. S. Zavéru, ze zadost stézovatele nelze povazovat za soukromou korespondenci
v V.o /4 v vV v/ v 7/ .. v v 4
nasvédcuje, také to, ze stézovatel zadost podal na podatelné Gtvaru policie, spolecné s ni
ucinil 1 dal$i souvisejici kroky, a to jiz nikoliv vaéi kpt. S., ale viuci Policii Ceské republiky
jako takové. To znamena, ze odevzdal sluzebni prukaz, sluzebni zbran a svévolné opustil
4 v 4 Vv v/ M v v / . . . "
misto $koleni. Formulace stézovatelovy zadosti, spolecné s uvedenymi okolnostmi, jasné
717 \4 v / 4 v vV Vv Ve M v/ v 4
vypovida o tom, ze skutenym zamérem stézovatele bylo udinit zadost o skonceni
sluzebniho pomeéru, a to vuci zalované, respektive sluzebnimu funkcionafi ve smyslu § 175
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Navic podle véty prvni téhoz ustanoveni nemusi
byt podani sluzebnimu funkcionafi adresovano, nybrz jen u ného ulinéno pisemné, Gstné
do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem.
Jestlize se tedy pisemna zadost o ukonceni sluzebniho poméru dostala do dispozice
sluzebniho funkcionare, je nutné vychazet z toho, ze byla u¢inéna zpusobem uvedenym v
§ 175 odst. 1 vété prvni zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pfislusny sluzebni funkcionar byl opravnén ukoncit
sluzebni pomér stézovatele ke dni 22. 1. 2009. Teorie spravniho prava sice obecné
predpoklada, ze konstitutivai spravni rozhodnuti se vydavaji s uéinky ex nunc a pro
futuro, nicméné pfipousti ztohoto pravidla 1 vyjimky (srov. HENDRYCH,
Dusan. Spravni pravo: obecnd Cdst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 195 ). Takovato
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vyjimka byla ex lege uplatnéna pravé ve stézovatelové pripadé. Podle § 42 odst. 5 pism. ¢)
zakona o sluzebnim poméru skonéi sluzebni pomér pfislusnika ,uplynutim 2 kalendarnich
mésici nasledujicich po dni doruceni Zadosti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar
nerozhodne na zakladé Zadosti prislusnika o dobé kratsi.“ Citované ustanoveni umoziiuje
sluzebnimu funkcionari, aby ukonéil sluzebni pomér prislusnika i ve lhuté kratsi
\4 IV /7 v 7 v /7 N/ i v/ 4 i v/ v 7/ M VVv/ 4 4
nez 2 kalendarni mésice po dorudeni zadosti, pozada-li o to prislusnik. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel v zadosti vyslovné uvedl ...rozhodl jsem se k dnesnimu dni
ukoncit miij sluzebni pomér k Policii Ceské republiky., imz oznacil den, ke kterému zada
sluzebni pomér ukondit (tj. ke dni podani zadosti). V dany den zadost predal na podatelnu
v /4 M VVv/ 4 4 Ve \4 4 v 4 v vV Vv .
zalované. Nejvyssi spravnl soud vylozil, Ze zakon o sluzebnim poméru umoziuje
v/ v /4 v 4 i IV Ve \4 4 v / Ve 4 M 4 4
ptislusnému sluzebnimu funkcionati ukondit sluzebni pomér s Géinnosti ke dni podani
zadosti, Cinili tak na zakladé zadosti prislusnika. Proto pfislusny sluzebni funkcionar
nepochybil pfi stanoveni uéinnosti rozhodnuti ke dni podani zadosti, nebot zakon o
v 4 v 4 vV M v/ v / \4 4 i Vv Ve i
sluzebnim poméru takovy postup umoznuje a ptislusny sluzebni funkcionar tak uéinil na
4 v 4 / v VvV
zakladé vyslovného pozadavku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z pripisu naméstka feditele Zalované ze dne
23.1.2009, ¢. j. KRPS-10526/CJ2009-01000P, vyplyva, ze fizeni o zadosti stézovatele
o propusténi ze sluzebniho pomeéru bylo zahajeno v souladu s § 178 odst. 1 a § 178 odst. 2
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, dne 23. 1. 2009, tj. dnem, kdy byla zadost dorucena
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ptislusnému sluzebnimu funkcionafi - naméstku reditele zalované. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti dopliuje, ze § 36 odst. 3 spravniho radu obecné uklada spravnim
organim povinnost upozornit ucastnika fizeni na moznost vyjadrit se k podkladiim ftizent,
nicméné toto pravidlo neplati v situaci, kdy spravni organ plné vyhovi zadosti ucastnika
v/ 4 /4 vV i .. /4 /7 V7 4 v 4 \4 4 v 4 4
fizeni. Sam stézovatel inicioval zahajeni fizeni o ukondeni sluzebni poméru podanim
zadosti. Jelikoz prislusny sluzebni funkcionar jeho zadosti v plném rozsahu vyhovél, nebyl
proto povinen stézovatele upozornit na moznost vyjadrit se k podkladim fizeni. Tento

/4 4 4 M 4 eV v 4 v/ 4 - 4 v
pravni nazor zaujal zdej$i soud jiz v predchozim fizeni a Ustavni soud v ném neshledal

pochybeni.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitce stézovatele, ze rozhodnuti pfislusného
sluzebniho funkcionate nabylo pravni moci az dne 23. 4. 2009. Tato skute¢nost vsak podle
zdejsiho soudu nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nezalozila divodnost
kasa¢ni stiznosti. Podle § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru nema odvolani proti
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru odkladny tcinek. Prestoze tedy rozhodnuti o
ukondeni sluzebniho poméru vydané prislusSnym sluzebnim funkcionafem nabylo pravni
moci az dne 23.4.2009, vduisledku absence odkladného u¢inku odvolani uvedené
rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 ve spojeni s § 74 odst. 1 véty druhé spravaiho radu bylo
zpusobilé vyvolat zamyslené pravni Ucinky vuci stézovateli jiz okamzikem jeho dorucent,
1. 26. 1. 2009.

Zdejsi soud pak souhlasi s nazorem zalované, ze stézovateli nebylo branéno
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ve vstupu do verejné pristupnych casti sluzebny zalované, kde pfipadné mohl ponechat sva
jina podani ¢i pomoci sluzby na tzv. recepci kontaktovat prislusné osoby. Argument
stézovatele, ze mu byl znemoznén pristup na sluzebnu zalované, proto neobstoji. Pro
/. 4 / 4 v v 4 v v \4 4 Ve 4 4
Uplnost zdejsi soud uvadi, ze nedospél k zavéru, ze by zalovana zneuzila svého postaveni
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vudi stézovateli k jeho 4ymé ¢i jinak porusila zakon o sluzebnim poméru a konstatuje, ze
\4 4 4 v 4 v Ve
zalovana § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru neporusila.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. I. s. Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i bl VvV v
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemel Uspéch a zalovane v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



