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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: Fotovoltaické elektrirna Elika - Céslav s. r. 0., se sidlem Tuchlovice, Hornicka
639, zastoupené JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo
namésti 28, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 10154/12-1200-505957, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.
2.2015, ¢. 5. 15 Af 383/2012 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéntho Gfadu v Dé¢iné ze dne 23.4.2012, ¢.j.112048/12/
178913507710 byla zamitnuta stiznost zalobkyné (dale ,stézovatelka®) na postup platce
odvodu - spoleénost CEZ Distribuce, a. s., kterd provedla za mésice listopad a prosinec
2011 srazku solarniho odvodu ze stézovatelkou dodané energie podle ustanoveni § 7a
zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore®). Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2012, & j. 10154/12-1200-505957,
zamitnuto.
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Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem napadla sté%ovatelka spravni
zalobou, v niz predevsim tvrdila nesoulad prfislusnych ustanoveni zakona o podpore
s Ustavou as pravem Evropské unie. Namitala rovné’, Ze spravni orginy (respektive
platce) mély vyuzit dostupné prostredky vyplyvajici ze zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,danovy fad“) a predmétny odvod nesrazit a
neodvést. Vymezila se také proti rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, v ném? se tento soud tGstavnosti solarniho odvodu zabyval. Spravni Zaloba
nakonec obsahovala i polemiku s postupem Ceské republiky vii¢i investorim podnikajicim
v oblasti fotovoltaiky. Stézovatelka jej oznacila za diskriminacni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 2.
2015, ¢.j. 15 Af 383/2012 - 62, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%), zamitl.

Krajsky soud optel argumentaci pfedeviim o nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11 (dile ,nilez*), v ném? tento soud dospél k zavéru, e pravni
Giprava souvisejici se solarnim odvodem je obecné vsouladu s Ustavou, aviak jejf
protitstavnost by se mohla projevit v individualnich ptipadech, kdy by mél solarni odvod
likvida¢ni (rdousici) efekt. Krajsky soud dale vysel zrozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dale ,rozhodnuti
RS*), které se mimo jiné tyka problematiky, jaké nastroje jsou v fizeni pred spravcem dané
pouzitelné, aby mohlo byt ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptihlédnuto a pripadny
likvidacni efekt zohlednén. V souladu s rozhodnutim RS krajsky soud poznamenal, ze
k tomuto uéelu nemuze slouzit stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového radu),
nebot tento institut je nastrojem pro reSeni sporu mezi platcem a poplatnikem. V jeho
ramci by ovsem platce nemohl posuzovat likvidacni Gc¢inky solarnitho odvodu. Zaroven by
ani spravce dané nemél pti postupu podle ustanoveni § 237 odst. 3 danového radu
opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim pripadé vysi solarniho odvodu modifikovat. Ve
shodé s Nejvys$im spravnim soudem proto krajsky soud povazoval za jedinou moznost
Upravy vyse solarntho odvodu institut prominuti dané dle § 259 danového radu. Na
zakladé néj by totiz za soudasného splnéni dalSich podminek bylo mozné zcela nebo
Castené dan (odvod) prominout. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka
nevyuzila relevantni nastroje, chtéla-li dosahnout snizeni solarniho odvodu a spravce dané
postupoval spravné, kdyz jeji stiznost proti platci dané zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky a
dtikazy o protitstavnosti odvodu nemohly byt v darfiovém tizeni zohlednény a nemohly
’ . ’ 4 4 4 ’ o 4 v . / \4
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
nepozada Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce, nebot Nejvyssi

spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2012 dovodil, ze takovy postup neni na misté.

Kasacni stiznost
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Kasaéni stiznosti ze dne 2. 3. 2015 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka predevs$im nesouhlasi s nazory Ustavniho soudu, které byly vysloveny
4 /4 v 4 M v M v / 4 V. o 4 4
v nalezu. Ma za to, ze nalez obsahuje celou fadu nejednoznacnych zavéra a zaklada
znacnou nejistotu pro dalsi rozhodovani. Domniva se, ze je nalez v rozporu s pojetim
materialniho pravniho statu a nerespektuje princip rovnosti pred zakonem. Podobné se
stézovatelka vymezuje 1 vaéi rozhodnuti RS a nesouhlasi, ze by Nejvyssim spravnim
soudem navrzeny mechanismus zohlednéni individualnich pfipadd v rameci prominuti dané
(odvodu) mohl vést k Gstavné konformnimu feSeni. Je presvédcena, ze ani podani zadosti o
i 4 4 4 ./ i M M 4 bl /4 v
prominuti solarniho odvodu by v jeji situaci nebylo efektivni, nebotf spravce dané by
takovou zadost zamitl a spravni soud by mohl nasledné prezkoumavat jen jeho spravni
uvazeni. Stézovatelka navic nerozumi, pro¢ mohou spravni soudy posuzovat individualni
okolnosti v pripadé prezkumu rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu a nikoli u
rozhodnuti o stiznosti proti postupu platce odvodu.

V kasacni stiznosti stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nepostupoval spravné
ani pri posouzeni rozporu solarniho odvodu s pravem Evropské unie. Ma za to, ze v daném
v/ v 4 v M v/ v/ v 4 v i > v o M
ptipadé bylo namisté aplikovat pfimo pfislusné smérnice EU, nebot jejich transpozice
nebyla do pravniho fadu Ceské republiky provedena spravné. Nesouhlasila rovnéz s tim,
ze se krajsky soud odmitl zabyvat jednotlivymi okolnostmi pfipadu, pfestoze mohou byt
podstatné z pohledu posouzeni tzv. rdousiciho efektu, o némz hovoril 1 Ustavani soud v

nalezu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatelky

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 28. 4. 2015. Uvadi, ze rozhodnuto bylo
v souladu s pravni Gpravou, ktera navic obstala i v testu Gstavnosti. Odkazuje na zavéry
/T ’ . vv/ / ’ VeV v o Voo v
vyslovené Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim soudem, pricemz zduraznuje, ze
Gprava vyse odvodu je mozna jen skrze institut prominuti dané.

K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku, ktera v§ak neobsahuje zadnou
novou argumentaci a opakuji se v ni pouze namitky jiz uvedené v kasa¢ni stiznosti.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v v M V4 /v v v/ 4 VvV . v/ 4
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatelka je v fizeni

zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Zdejsi soud neprehlédl, ze ve vlastni judikatufte se jiz nékolikrat zabyval prakticky
stejnou problematikou (srovnej rozsudky ze dne 25. 9. 2015, ¢&. . 2 Afs 121/2014 - 46, a ze
dne 21. 5. 2014, ¢. . 2 Afs 73/2014 - 36, v§echna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz),
pricemz v rozsudku ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 56/2015 - 54, posuzoval kasacni stiznost
totozného obsahu, tykajici se stejnych Gcastniku, a smétujici proti obdobné argumentaci
krajského soudu. Jedinym rozdilem bylo, ze zatimco v nyni projednavané véci se stiznost
proti platci dané tykala mésicu listopad a prosinec 2011, ve véci ¢tvrtého senatu se jednalo o
mésice leden a Gnor 2012. Lze tedy shrnout, ze dkolem Nejvyssiho spravniho soudu je
opétovné posoudit pravné i skutkové stejnou situaci mezi tymiz ulastniky. Vzhledem
k tomu, ze zdejsi soud neshledal divod, pro¢ by se mél od vlastnich, drive vyslovenych,
nazoru jakkoli odchylit, odkazuje plné na odtvodnéni diivéjsich rozsudka a pouze struéné
shrnuje zakladni myslenkové konstrukce, které jej k zamitnuti kasa¢ni stiznosti vedly.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku v otazce posouzeni ,rdousictho efektu® solarntho odvodu [kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Je sice pravdou, ze se krajsky soud podrobné nezabyval okolnostmi souvisejicimi
s likvida¢nim Géinkem solarnitho odvodu, nejednalo se vsak o situaci, kdy by soud
argumentaci Ucastnika pominul, nybrz o situaci, kdy se s argumentaci vyporadal jinym
zpusobem. Krajsky soud totiz vychazel z rozhodnuti RS, které vyslovné popisuje duvody,
v 4 vV /4 v/ v/ vV Vv 4 4 4
pro¢ nelze postup podle ustanoveni § 237 danového radu vyuzit k feseni konkrétnich
dopadt solarniho odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v navazujicim
fizeni soudnim. Za téchto okolnosti bylo nadbytecné zabyvat se likvida¢nim wcinkem
solarntho odvodu detailnéji, nebot jej nebylo mozné v daném typu spravniho fizeni
zohlednit. Pro Gplnost lze podotknout, ze namitky byly vyporadany v souladu s platnou
4 4 / i i M vv/ 4 4 v v /
pravni Upravou a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu plné prezkoumatelnym
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud koneéné nezjistil pochybeni ani v tom, Ze krajsky soud
nepolozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku. V tomto ohledu byla jeho
argumentace zcela spravné postavena na rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢, j. 1
Afs 80/2012 - 40, podle néhoz ,...) neshledal soud Zidného divodu pro poloZeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand pravni siprava odvodu za elektvinu ze
slunecniho zaveni nemd predobraz v Zidné z norem evropského prava a Zddnd z téchto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani“ Za této situace nebylo chybou, pokud se od
uvedeného zavéru krajsky soud neodchylil apfedbéznou otizku nepolozil. Nejvyssi
spravni soud proto ani v tomto sméru nezjistil naplnéni kasaéniho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stejné jako ve véci vedené Nejvy§§im spravnim soudem pod sp. zn. 4 Afs 56/2015
konstatu]e zdejsi soud ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namltkam, ze je pfi jejich posouzeni
vazan &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, predev$im jiz zminénym nilezem Ustavniho
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soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Ten byl ostatné vjchodiskem i pro
rozhodnuti RS, jakoz i predchazejici judikaturu zdejstho soudu (srovnej napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne 29. 4.
2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, C. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4. 2014,
C. . 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014, ¢. 5. 7
Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly nasledné
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14.

Obecné lze pritom k vazanosti shora uvedenymi rozhodnutimi, a predevsim k
rozhodnuti RS, poznamenat, ze institut rozsifeného senatu (§ 16 odst. 3a § 17 az 19s. 1. s.)
je vyznamnym prostredkem k zajisfovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.).
Dle doktriny mimo jiné plati, ze ,,Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovini judikatury
sprdvnich soudsi a ty jsou povolany ke sjednocovini praxe spravnich orgdnii, stoji rozsireny sendt

Vé N s /] N / v Ve v/v / / */
na samém vrcholu jednoticiho mechanismu. Zavéry vyslovené rozsitenym sendtem tak maji

. v ’ v s 7 . ’ v 7 ’ . ’ /1 . %
velmi Siroky dopad a predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravnibo soudnictvi
(Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 120.).
Postaveni rozsifeného senatu a skuteCnost, ze problematika solarnich odvodi byla
komplexné posouzena pravé v rozhodnuti RS, (...) prindsi zvlast’ vyznamné argumenty ve
prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné s nim konkurujici pravni
argumenty, postali v rozbodnuti zpravidla toliko odkdzat na prislusné Casti odivodnéni
rozsireného sendtu® (Potésil, L., Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

Argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti lze pfitom v podstaté shrnout tak,
ze vzhledem k zavérum rozhodnuti RS nema stézovatelka k dispozici zadny Gcinny
prostredek obrany proti likvidaénim dopadim solarnitho odvodu, jak to Ustavai soud

v 4 v 4 4 M 7 7 4 4 4 v
pozadoval. S tim vSak zdejsi soud nesouhlasi. V souvisejicich rozsudcich vyslovené zavéry
poskytuji pro typové obdobné pripady navod, jak za danych okolnosti postupovat. Ackoli

.. . vv/ 4 4 v / 4 . b b 4
si je Nejvyssi spravni soud védom ulohy soudni moci - poskytovat ochranu subjektivnim
pravum, je tak mozné Cinit pouze zakonem stanovenym zpusobem (¢l. 90 Ustavy).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné popsal postup, v rimci néhoz se

v 4 7 e 4 Vv . v_ 7 . 4 4 4 i v 4
mohou danovi poplatnici domahat pred finanénimi organy a spravnimi soudy vécného
V. 4 7 4 v /4 4 . /4 v 4 .
prezkumu solarniho odvodu. Neni proto mozné domahat se stejného prezkumu v ramci
institutl, které pro svoji povahu, Gcéelové uréeni ¢i samotné znéni zakona nelze pouzit.
Stézovatelka si zvolila k ochrané svych subjektivnich prav prostfedek, v ramci jehoz

. c */ v/ v v Vv . VVv/ 4 4 o Vv M
aplikace soudy nemohly jeji pripad vécné prezkoumat. Nejvyssi spravai soud zduraznuje,
ze svou vlastni rozhodovaci Cinnosti je vazan, pri¢emz neshledal prostor pro to, aby véc
opétovné predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nadto k témto
zavérim sam dospél. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku ohledné absence
prostredkt napravy davodnou.

Nespravny je rovnéz stézovatelkou zastavany nazor, ze postup podle ustanoveni §

237 danového fadu je rovnocennym pravnim nastrojem k vécnému piezkumu solarniho

odvodu, jako je tomu, byt nedokonale, v ptipadé institutu prominuti dané. Postaéi odkazat

na body 35az 41 rozhodnuti RS, kde se rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v / o v 4 . A% . 4 vV /4

podrobné zabyval duvody, pro¢ nelze v ramci stiznosti podle ustanoveni § 237 danového
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fadu prezkoumavat uéinky solarniho odvodu na danového poplatnika (odkazat lze ostatné
1 na prislusné pasaze nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14 ).
Ze znéni ustanoveni § 237 danového radu, které upravuje institut stiznosti na postup platce
dané, pfitom jasné vyplyva, ze se jedna toliko o nastroj zajistujici ochranu poplatnika vadi

4 i v Ve 4 v v 4 4 /v M v / v/
platci dané pti spravé dané vybirané srazkou (srovnej Baxa, J. a kol. Danovy rad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011, vyklad k § 237). V navazujicim soudnim
v/ 4 Ve v / ./ 4 M M / o4 M 4 4
fizeni se potom soudy prirozené zabyvaji namitkami tykajicimi se pochybnosti poplatnika
ohledné spravnosti strzené nebo vybrané dané platcem. Vzhledem k tomu, ze soudni
prezkum stiznosti na postup platce dané je takto limitovan predmétem institutu, krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval namitkami ohledné vlivu
solarntho odvodu a jeho WUdajného rdousiciho efektu a toliko odkazal na jejich
irelevantnost.

Pro uplnost lze dodat, ze v rozhodnuti RS jsou uvedeny vsechny relevantni Gvahy
M o4 M 4 M v / v / v/ 4 / Ve 4 4
souvisejici s alternativnimi prostfedky napravy mozného nezadouctho wlinku solarniho
odvodu (viz oddil IIL5 rozhodnuti RS). Ukolem zasazenych poplatnikt je tedy zvolit
vhodny procesni postup, v ramci néhoz mohou spravni soudy individualni pripady
solarnich odvoda prezkoumat. Tim je v daném typu fizeni vyuziti institutt zakotvenych v
§ 259 a § 260 danového radu.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze shora uvedena argumentace prakticky
kopiruje dfivéjsi judikaturu a odpovida i rozsudkim, které se stézovatelky ptrimo tykaji.
Pro stézovatelku tak nemohlo byt zadnym prekvapenim, ze i v nyni posuzované véci bude
rozhodnuto v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 56/2015 -
54, ktery také vychizi zrozhodnuti RS a relevantnich nilezd Ustavniho soudu.
V podrobnostech na néj timto Nejvyssi spravai soud odkazuje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zadna z namitek obsazenych v kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni
stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druhas. 1. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ ’ 4 v v 7 vV / Vv /4 4

na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které

v 4 4 4 ./ . . 4 v/ 4 Ve /4 4 .

vsak nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly.

Nejvys$i spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



