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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
L. Ch., zastoupen JUDr. Jarmilou Sirilovou, advokitkou se sidlem K Piehradé 46/330,
Havitov, Zivotice, adresa pro dorutovani Ostrava, Cs. Legii 1364/20, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 11, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MSK 9271/2015, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2015, ¢. 5. 19 A 19/2015 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27.2.2015 Zalobce
(dale téz ,stézovatel®) napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MSK
9271/2015, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Usnesenim ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 19 A 19/2015 - 20, Krajsky soud v Ostravé tizeni
o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zjistil
totiz, ze stézovatel na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek v celé vysi, ale pouze
v Castce 2.000 K¢.

Toto usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. K doruceni
usneseni uvedl, Ze doslo k pochybeni Ceské posty, s. p., nebot vyzva k vyzvednuti zasilky i
zasilka samotna byly vhozeny do jeho domovni schranky na adrese H. 1780/5, O.,
prestoze ma s postou od dne 10. 10. 2011 sjednanou smlouvu o dorucovani veskerych
zasilek do postovni prihradky. StéZovatel se tak s napadenym usnesenim seznamil teprve
dne 28. 4. 2015 v ramci nahliZzeni do spisu, tohoto dne byla rovnéz zasilka obsahujici
usneseni o zastaveni rizeni vlozena do domovni schranky. Dale upozornil na to, ze na
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dorudence bylo navic chybné uvedeno datum vhozeni zasilky do domovni schranky
adresata, a to den 2. 4. 2015 namisto 20. 4. 2015.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4. 6. 2015 stézovatel uvedl, ze u Krajského
soudu v Ostravé podal navrh na prohlaseni doruceni napadeného usneseni o zastaveni
fizeni za net¢inné podle § 50d zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen
»0. 8. 1.“). Stejné jako v kasac¢ni stiznosti zde uvedl, Ze se s rozhodnutim nemohl seznamit
kvuli pochybeni posty, ktera vyzvu k vyzvednuti zasilky a nasledné i zasilku vhodila do
jeho domovni schranky namisto do P. O. Boxu. Krajsky soud vsak usnesenim ze dne 15. 5.
2015, ¢.j. 19 A 19/2015 - 53, jeho navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném ptipadé splnény
4 v/ ’ . v 4 I ’ v Ve v \ Ve ’
podminky fizeni, mj. zda byla kasacni stiznost podana vcas. Pfipomnél, Ze pfi posouzeni
v . v 7/ I . ’ . 4 . ’ . \4 / Ve ’
vCasnosti kasalni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu, jehoz uéinné
dorudeni bylo navrhem tucastnika dle § 50d o. s. f. zpochybnéno, neni vazan usnesenim
krajského soudu o tomto navrhu a sam tedy hodnoti, kdy, pfipadné zda vibec bylo
rozhodnuti krajského soudu dorudeno. Usneseni krajského soudu o navrhu na prohlaseni
neucinnosti dorudeni tudiz nema vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti, resp. na to, zda
bude jako véasna projednana.

V rimci posouzeni vCasnosti kasacni stiznosti bylo v projednavané véci nutno
nejprve zodpovédét otazku, kdy bylo napadené usneseni krajského soudu stézovateli
dorudeno.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel v zalobé uved] adresu
H. 1780/5, O., stejnou adresu uvedl 1 v doplnéni zaloby datovaném dnem 10. 3. 2015. Na
tuto adresu mu krajsky soud dorucoval jak vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 6.
3. 2015, tak usneseni o zastaveni fizeni. Podle Udaju dorucenky zalozené na ¢. 1. 21 spisu
krajského soudu bylo toto usneseni zaslano do vlastnich rukou stézovatele a z divodu jeho
nezastizeni ulozeno k vyzvednuti dne 7. 4. 2015. Vzhledem k tomu, ze si stézovatel zasilku
v ulozni dobé nevyzved], byla dle data uvedeného na dorucence dne 2. 4. 2015 vlozena do
jeho schranky.

Stézovatel namitl, ze doruceni fikci bylo nedéinné, nebof mu vyzva k vyzvednuti
zasilky a nasledné i zasilka samotna mély byt vlozeny do postovni prihradky, nikoli do
domovni schranky na adrese H. 1780/5, O. V dobé dorucovani napadeného usneseni
krajského soudu mél totiz u Ceské posty, s. p., pronajatou zamykatelnou postovni
prihradku, s postou mél ode dne 10. 10. 2011 sjednanou smlouvu o dorucovani veskerych
zasilek do postovni prihradky. To dokladal jednak potvrzenimi posty o thradé za
pronajem zamykatelné postovni prihradky, jednak predlozenim ovérené kopie zadosti o
odnasku postovnich zasilek ze dne 10. 10. 2011, ktera se vztahovala 1 na dorudovani
doporucenych zasilek. Podle tvrzeni stézovatele doslo akceptaci této zadosti ze strany
Ceské podty, s. p., dne 10. 10. 2011 k uzav¥eni smlouvy o doruc¢ovani veskerych zasilek do
postovni prihradky.

Fakt, ze byla zasilka vlozena do domovni schranky, dolozil stézovatel vypisem
ze sledovani zasilky z webovych stranek Ceské posty, s. p. Vlozeni vyzvy k vyzvednuti
zasilky 1 zasilky do domovni schranky potvrdila na dotaz Nejvyssiho spravaiho soudu
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rovnéZ Ceska posta, s. p. v pHpisu ze dne 30. 9. 2015. Nejvy$$i spravni soud proto tyto
skutednosti povazoval za prokazané.

Nejvyssi spravni soud se tak zabyval otazkou, zda posta postupovala pti dorucovani
usneseni krajského soudu spravné, jestlize ucinila pokus o doruceni na adresu H. 1780/5,
O., a z dGvodu nezastizeni stézovatele vlozila vyzvu k vyzvednuti zasilky do jeho domovni
schranky. Vychazel ptitom jak ze zdkonné Gpravy dorudovani pisemnosti do vlastnich
rukou obsazené v § 49 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), tak zPoStovnich podminek Ceské podty, s. p. - zékladni
postovni sluzby, které je Ceska posta, s. p., jako provozovatel postovnich sluZeb povinna
vydavat na zakladé zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach).

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze dorudovani zasilek do postovni prihradky
1 odnaska postovnich zasilek jsou dvé rtzné sluzby, které si muze adresat s Ceskou postou,
s. p., sjednat.

Na zakladé zadosti o odnasku poStovnich zasilek posta zajistuje, aby druhy
postovnich zasilek oznadené adresatem ve formulafi zadosti byly ukladany na dohodnuté
posté bez pokusu o dodani v misté uréeném v postovni adrese s tim, ze si je bude sam
z posty odnaset. Toto neplati v pripadé, kdy pfi dorucovani do vlastnich rukou odesilatel
pouzije zvlastni obalku s dodejkou podle ¢l. 17 odst. 4, ktera ma zeleny pruh (¢l. 26 odst. 7
Postovnich podminek Ceské posty, s. p. - zakladni postovni sluZby).

Cesk4 posta, s. p., dile umoZiiuje pronijem postovni prihradky. Do postovni
prihradky pak posta uklada zasilky, které maji v adrese uveden udaj ,postovni prihradka“
nebo jiny obdobny daj (P. O. Box) doplnény jejim ¢islem (tj. postovni adresa dle ¢l. 4
odst. 3 postovnich podminek). V této postovni adrese se nesméji uvadét tdaje podle ¢l. 4
odst. 2 pism. ¢), tedy misto dodani - nazev ulice, namésti apod., pokud se v tomto misté
uzivaji; ¢islo domu, ptipadné i ¢islo bytu.

Podle ¢l. 26 odst. 6 postovnich podminek, ktery upravuje dodani postovni zasilky,
jejiz prevzeti ptijemce potvrzuje a ktera je urcena do vlastnich rukou nebo do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata, posta zasilku s postovni adresou podle ¢l. 4 odst. 3 ulozi. Do

Vv 4 Ve 4 v/ / i 4 v 4 J v /4 o_V
postovni prihradky vlozi vyzvu, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v uréené lhuté u
v VAN v 4 Ve 4 v/ *Vv 4 4 v v/ /4 i
posty, u niz je postovni prihradka ztizena. Jestlize o to adresat pisemné pozada, podnik
postupuje obdobné i u postovni zasilky adresované podle ¢l. 4 odst. 2 (tj. s uvedenim mista
dodani), aniz by se pokousel o doruceni do mista dodani (tj. nékterym ze zpusobu

uvedenych v ¢l. 26 odst. 2 az 5 postovnich podminek).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pti dorucovani soudni zasilky s dodejkou urcené
do vlastnich rukou nebylo mozné vyhovét zadosti stézovatele o odnasku postovnich
zasilek, nebot tento zptsob doruceni byl dle ¢l. 26 odst. 7 postovnich podminek vyloucen.
V uvedeném pripadé nebylo mozné pfi doruCovani vyuzit ani postovni prihradku
stézovatele. Stézovatel krajskému soudu sdélil adresu s mistem dodani - H. 1780/5, O.
Z clanku 26 odst. 6 postovnich podminek vyplyva, ze usneseni krajského soudu by bylo na
posté ulozeno a vyzva k vyzvednuti postovni zasilky by byla do postovni prihradky
vlozena pouze v ptipadé uvedeni postovni adresy podle ¢l. 4 odst. 3, o dorucovani zasilek
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adresovanych podle ¢l. 4 odst. 2 obdobnym zpisobem totiz stézovatel postu pisemné
nepozadal. StéZovatel sice tvrdil, Ze mis Ceskou poftou, s. p., sjednanou smlouvu o
dorudovani veskerych zasilek do poStovni prihradky, v fizeni o kasadni stiznosti ani ve
svém navrhu na netcinnost doruceni usneseni o zastaveni rizeni vak takovouto smlouvu
nedolozil, nedolozil ani pisemnou zadost o dorucovani zasilek adresovanych dle ¢l. 4 odst.
2 do postovni prihradky. Zadost o odnasku zasilek nelze za takovouto smlouvu & Zadost
povazovat, nebot odnaska zasilek je odliSnym institutem nez ukladani zasilek do postovni
prihradky. To doklada i fakt, ze se odnaska zasilek ptidorucovani doporucené obalky
s dodejkou a se zelenym pruhem neuplatni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze posta postupovala spravné, jestlize
soudni zasilku s dodejkou urcenou do vlastnich rukou dorudovala stéZovateli na misto
dodani uvedené v postovni adrese, tedy na adresu H. 1780/5, O..

Podle § 49 odst. 2 o. s. . nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost
ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu
soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé nezastizeni adresata je vyzva zanechana v misté
dorucovani. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nebyl pfi dorucovani zasilky zastizen, byla
mu v souladu s § 49 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s., dne 7. 4. 2015 zanechana
vyzva k vyzvednuti zasilky v jeho domovni schrance. Stézovatel si zasilku ve lhtte 10 dna
nevyzvedl, poslednim dnem lhuty, tj. dnem 17. 4. 2015, se usneseni povazuje za dorudené.

Nejvys$i spravni soud dale uvadi, ze je zjevné, ze na dorulence bylo chybné
uvedeno datum 2. 4. 2015 jako datum vlozeni zasilky do schranky adresata, spravné mélo
byt uvedeno datum 20. 4. 2015, které je i na razitku posty. Toto datum odpovida i tomu,
ze dne 17. 4. 2015 uplynula desetidenni tlozni doba, datum 20. 4. 2015 je uvedeno i na
vypisu ze sledovani zasilky zwebovych stranek Ceské posty, s. p., kterj stéZovatel
predlozil. Chybny daj dorucenky v$ak nemohl mit vliv nezakonnost ¢ netlinnost
dorucovani. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pro zavér o tom, ze nastalo doruceni
fikci, neni podstatné, kdy byla zasilka po uplynuti Glozni doby vlozena do schranky
adresata. Pro stanoveni dne doruleni je podstatny pouze daj o tom, kdy byla v misté
dorucovani zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.

Nejvyss$i spravni soud zavérem pripomina, ze je nezbytné, aby odpovidajici miru
odpovédnosti za fadné doruceni zasilky nesl vedle odesilatele i1 jeji adresat. Postovni
4 o v 4 v Vv 4 4 4 / v v
podminky zdaraznuji, ze postovni adresa adresata musi byt uvedena tak presné, aby
nevznikly pochybnosti, kde a komu ma podnik postovni zasilku dodat. Jestlize doruc¢ovani
prostrednictvim postovni prihradky predstavuje jisty uzivatelsky komfort, ktery hodla
adresat vyuzit, je nezbytné, aby radné zajistil, aby tato sluzba mohla byt realizovana, napt.

pravé tim, ze odesilateli sdéli adresu pro dorucovani s tdajem o P. O. Boxu.

Nejvys$i spravni soud uzavrel, ze usneseni krajského soudu, ve kterém byl
stézovatel fadné poucen o moznosti podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu, mu bylo doruceno v souladu s § 49 o. s. 1. ve
spojeni s § 42 odst. 5s. t. s. dne 17. 4. 2015.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita uréena podle tydnt, mésica

o v/ 4 4 / v 4 . / Ve
nebo roka kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo

, . ’ o 117V ) 7y ’
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

V daném pfipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1s. 1. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostravé stézovateli -
t. j. patek 17. 4. 2015. Den nasledujici po dni doruceni je podle tohoto ustanoveni
povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu §
106 odst. 2 s. f. s. Posledni den lhaty pfipadl na patek dne 1. 5. 2015, coz byl svatek, a
proto se v souladu s § 40 odst. 3 s. t. s. poslednim dnem lhity stalo pondéli 4. 5. 2015.
Zakonna lhuta uplynula stézovateli marné, kasacni stiznost podana dne 5. 5. 2015 je
opozdéna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s §
120 s. . s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 5.000 K¢ stézovateli. Soudni poplatek se vraci
k rukdm zastupkyné stézovatele, a to na ucet uvedeny v podani ze dne 15. 5. 2015. Podle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen ve lhtté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



