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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Ing. L.
T., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 32/2014 - 40, ve znéni opravného usneseni ze dne 17.
7.2015,¢. 5. 31 Af 32/2014 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K ¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

L
Ptfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &. j. 3169/14/5000-14401-700796 podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti vydany
Financnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Gzemnim pracovistém v Dobrusce dne 18. 6.
2013, ¢.j1163064/13/2703-24400-607758, kterym byla podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakona ¢. 357/1992 Sb.“) a podle § 143, § 145 odst. 2 ve spojeni s § 98 a § 147



4 Afs 170/2015

danoveho radu zalobkyni dométena podle pomucek dan z prevodu nemovitosti ve vysi
480.294 K<.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného dne 10. 4. 2014 Zalobu, v niz v prvé
v v \2 v 4 Ve 4 4 M Vv M 4
fadé uvedla, ze dne 1. 11. 2010 podala danové priznani k dani z prevodu nemovitosti a 29.
11. 2010 ji byla vymeérena dan ve shodé s danovym prfiznanim ve vysi 17.754 K¢. Na vyzvu
spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani ze dne 19. 11. 2012 reagovala
4 4 v /. 4 . v v \4 / 4 v
podanim doruCenym spravci dané dne 3. 12. 2012, vnémz svyzvou spravce dané
nesouhlasila a oznamila mu, Ze zde neni zadna nova skutecnost, ktera by byla duvodem
pro podani dodatecného danového ptriznani. Z rozhodovaci praxe napf. Finanéniho
reditelstvi v Usti nad Labem lze podle zalobkyné dovodit, ze obdobna podani, jako uéinila
zalobkyné, posuzuje jako ,neformalizované datiové priznani.“ Podani Zalobkyné ze dne 3.
12. 2012 tak je tfeba povazovat za takovéto ,neformalizované dodate¢né datiové priznani®,
se shodnym obsahem, ktery mélo datiové pfiznani podané dne 1. 11. 2010. Po podani
. ’ v 7 v / 76 eV / ’
yneformalizovaného dodate¢ného danového tvrzeni® jiz nemohlo nasledovat stanoveni
dané podle pomtcek, ale bylo nutné vést dokazovani ohledné tvrzeni v ném obsazenych.
Pokud totiz danovy subjekt ve lhité stanovené spravcem dané oznamil divody, pro které
4 v 4 v 4 Ve ’ 4 4 \4 /4 v v 4
neni ochoten dodatecné danové priznani podat, neni mozné konstatovat, ze danovy
subjekt nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 145 odst. 2 datiového fadu a na vyzvu
spravce dané nepodal dodate¢né danové priznani.

[3]  Zalobkyné dile zminila, %¢ pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti byl Gplatny
pfevod vlastnického prava k rozestavéné stavbé a k pozemkim. Zalobkyné uplatnila
v darfiovém ptiznani osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 257/1992 Sb.,
nebot se jednalo o prvni Gplatny prevod rozestavéné nové stavby, ktera nebyla dosud
uzivana a splnila také dal$i podminky pro pfiznani osvobozeni dle tohoto ustanoveni, tj. ze
prevod je provadén v souvislosti s jeji podnikatelskou linnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytd, coz zalobkyné dolozila zZivnostenskym opravnénym pripojenym
k darflovému pfiznani.

[4]  Spravce dané akceptoval uplatnéné osvobozeni a dan z prevodu nemovitosti vymeéril
ve vy$i 17 754 K¢ Po pravomocném vyméteni dané vsak tvrdi, ze zjistil, Ze v pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zalobkyné uvedla jako
ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti podle § 7 zikona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd pouze piijem z prodeje uvedené nemovitosti. V prfiznani k dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 neuvedla zadny prijem z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti podle § 7 zakona o danich z pfijmt. Dne 10. 11. 2011 bylo
spravci dané doruceno oznameni zalobkyné o preruseni provozovani zivnosti od 5. 10.
2011 do 30. 9. 2016. Od 1. 10. 2011 je zalobkyné registrovana jako platce dané z ptidané
hodnoty, pfi¢emz odIV. ¢tvrtleti dosud nevykazala zadna prijatd ani uskutecnéna
zdanitelna plnéni.

[5]  V doplnéni zaloby ze dne 19. 5. 2014 podaném prostrednictvim svého zastupce
zalobkyné uvedla, Ze nezakonnost predmétné vyzvy spravce dané ucinéné podle § 145 odst.
2 danového radu zaklada nezakonnost dalstho postupu spravce dané, pricemz nebyl-li
spravce dané opravnén kvydani vyzvy, nemohly nastat pravni uéinky spojené
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s nevyhovénim vyzvé. Zalobkyné vyjadrila presvédéeni, ze v radném danovém ptriznani
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splnila svou povinnost dle § 135 odst. 2 danového radu vycislit dan, uvést predepsané udaje
i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeérfeni dané. Vyzvu dle § 145 odst. 2 darového radu
spravce dané nezakladal na absenci jakychkoliv tvrzeni ze strany zalované, pouze na
odlisném pravnim hodnoceni jiz uvedenych skuteénosti. Splnila-li zalobkyné svou
povinnost dle § 135 odst. 2 danového fadu (podat fadné danové tvrzeni), spravce dané ji
nemohl vyzvou nutit, aby tvrdila néjaké jiné skuteCnosti. Spravce dané mél volit jiné
procesni prosttedky, nap¥. dafiovou kontrolu. Zalobkyné dile vyjadfila presvédeni, Ze
vyhovéla vyzvé spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu v maximalné mozném
rozsahu. Zaslala totiz spravci dané predmétny pripis, v némz odavodnila, ze je od dané
osvobozena, tj. materialné ucinila totéz, jako kdyby vyplnila dodatecné daniové priznani.
Na vyzvu spravce dané tedy reagovala podanim s potfebnym obsahem, podala tudiz
darové priznani, kterému mohlo byt maximalné vytykano nedodrzeni formy. Vsechny své
povinnosti tak zalobkyné splnila a nemohlo proto dojit k doméreni dané dle pomucek.
S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 32/2014 -
40, rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu ftizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 9.800 K¢ k rukam jejiho pravniho
zastupce. Opravnym usnesenim ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 32/2014 - 53, krajsky soud
opravil zahlavi uvedeného rozsudku. Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5 Afs 105/2013
- 29. Konstatoval, ze zalobkyné vyzvé spravce dané dle § 145 odst. 2 datového radu
nevyhovéla a pfitom uvedla divody, pro¢ tak ¢ini. Nezistala tedy pasivni, nebot divody,
pro¢ dan dodateéné neptiznala, spravci dané oztejmila. V navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze dan z prevodu nemovitosti
na zakladé pomtcek ve smyslu § 145 odst. 2 dariového fadu by spravce dané mohl vymérit
pouze za predpokladu, kdyby zalobkyné se spravcem dané nekomunikovala a neposkytla
mu potrebnou soucinnost. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo a nebyly
tak splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek pro nepodani darnového
priznani. Tento zavér podle krajského soudu nevyvraci ani odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, . j. 5 Afs 74/2008 - 57, nebot se v ném
jednalo o skutkovy stav zasadné odlisny od posuzované véci.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) véas kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), kterou doplnil podanim ze dne 24. 8. 2015. Stézovatel v prvé
fadé poukazal na dosavadni prubéh fizeni a dale konstatoval, ze krajsky soud nezpochybnil
zavér spravce dané o naplnéni predpokladi pro vydani vyzvy k podani dodateéného
datiového ptiznani podle § 145 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobkyné viak této vyzvé
nevyhovéla. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze ne jakékoliv vyjadreni danového subjektu,
ale v zasadé pouze podani dodate¢ného danového tvrzeni je splnénim vyzvy dle § 145 odst.
2 danového radu. Pokud danovy subjekt dodateéné danové tvrzeni nepoda, ma spravee pri
zvazeni dalsich okolnosti ptipadu moznost stanovit dan na zakladé pomucek. Shodné véc
hodnoti komentar k danovému radu (BAXA Josef, DRAB Ondrej, KANIOVA Lenka,
LAVICKY Petr, SCHILLEROVA Alena, SIMEK Karel, Datiovy ad. Komentaf. 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.)
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[8]  V posuzované véci nemél spravce dané jinou moznost, nez dan z prevodu
nemovitosti domérit na zakladé pomucek, nebot provedeni postupu k odstranéni
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pochybnosti bylo pojmoveé vyloudeno, jelikoz se vztahuje vylucné k podanému danovému
tvrzeni ¢i dodatetnému danovému tvrzeni. Zalobkyné vsak dodate¢né danové priznani
nepodala.

[9] Provadéni dokazovani v ramci § 145 odst. 2 danového fadu ¢i zahajeni danove
kontroly by podle stézovatele nebylo v posuzované véci racionalni, nebot zalobkyné
neméla vuli spravci dané poskytnout znalecky posudek tykajici se prevadéné stavby, ktery
by byl v této véci stézejnim dikazem. Spravce dané by tak musel ocenéni zpracovat sam a
jednalo by se tudiz opétovné o pomicku, nikoli o diikazni prostredek a dafiova povinnost
by byla stanovena na zakladé pomticek. Spravce dané postupoval v souladu se zasadou
priméfenosti a zdrzenlivosti, kdyz zvolil cestu dométeni dané podle pomticek dle § 145
odst. 2 danového radu.

[10] Podle presvédéeni stézovatele nelze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 105/2013 plné pfejimat na posuzovanou véc, nebot tento
rozsudek se tykal pravni Gpravy vyzvy k podani radného, nikoliv dodate¢ného datiového
tvrzeni obsazené v § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz
zakon ¢. 337/1992 Sb.). V ptipadé vyzvy k podani radného datiového tvrzeni tak zakon ¢.
337/1992 Sb., spravci dané umoznoval vytvorit predpoklad, ze dariovy subjekt v danovém
tvrzeni vykazal dan ve vysi nula, a zahdjit navazujici dokazovani, ackoli dariovy subjekt
zadné danové tvrzeni neucinil. U vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, o niz se
jedna v posuzované véci, vsak zakon ¢.337/1992 Sb., ani dariovy fad takovy postup
neumoznuji.

[11]  Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze votazce, zda lze na vyzvu
k podani dodate¢ného dariového pfiznani bez dalstho vztahnout i rozsudky tykajici se
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vyzvy k podani radného danového priznani neni soudni rozhodovaci praxe jednotna a
odkazal v tomto sméru na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2008, sp.zn.5 Afs 74/2008 - 57, k némuz krajsky soud v kasatni stiznosti
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napadeném rozsudku uvedl, Ze jej nelze v posuzované véci aplikovat, nebot vychazi
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z jinych skutkovych okolnosti. Je sice pravdou, ze ve véci resené v rozsudku sp. zn. 5 Afs
74/2008 spravni organ provedl na rozdil od posuzované véci Ustni jednani, zasadni pro
zamitnuti kasa¢ni stiznosti nicméné bylo, Ze stézovatel byl jednoznaéné seznamen s tim, co
bylo pfedmétem daniového tizeni vedeného spravcem dané. Také v posuzované véci byla
\4 v v v 4 4 v 4 v \4 M 4 4 v /4
zalobkyné dostate¢né obeznamena s tim, pro¢ spravce dané pozaduje podani dodatecného
danového priznani, a to vramci obsihlého odtvodnéni vyzvy k podani dodateéného
dariového priznani. Bylo tak dostate¢né dolozeno, ze zalobkyni darlova povinnost svéddi,
zalobkyné méla moznost na vyzvu spravce dané adekvatné reagovat a jeji pravo na procesni
obranu tak nebylo zkraceno. Vyjadreni nesouhlasu zalobkyné s nazorem spravce dané
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uvedenym ve vyzvé nepredstavuje podle stézovatele adekvatni reakci, kterou by vyzve bylo
vyhovéno, popt. na zakladé které by mélo dojit k dokazovani, v ramci néhoz by doslo
k posouzeni, zda je spravny nazor spravce dané ¢i zalobkyné.
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[12]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 74/2008 zcela pominul skutecnost, ze prestoze danovy subjekt v této
véci na vyzvu spravce reagoval, nikoli vsak podanim danového priznani, Nejvyssi spravni
soud nedospél k zavéru, ze by tato skutecnost vyluéovala stanoveni dané podle pomucek.
Podle stézovatele tak z uvedeného rozsudku vyplyva zavér, ze ne jakakoliv reakce na
vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu vylucuje nasledné doméreni dané podle pomucek a
lze jej v posuzované véci aplikovat. Obdobné lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, sp.zn. 5 Afs 160/2004 - 80 (na ktery odkazuje
rozsudek téhoz soudu sp. zn. 5 Afs 105/2013), v némz Nejvyssi spravni soud pravidlo
ohledné moznosti prechodu na pomucky v souvislosti s vyzvou k podani danového
priznani uvedl v rozvinutéjsi formé. Podle stézovatele byly v posuzované véci dany obé
podminky pro prechod na pomucky zminéné v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot spravce dané nedisponoval diikazy, na zakladé kterych by bylo
mozné dan domérit, a bylo patrné, ze zalobkyné neposkytne potfebou soucinnost
s ohledem na své presvédCeni o spravnosti jejiho pravniho nazoru, a nebylo tak nutné dalsi
dokazovani.

[13] V dal$i lasti kasalni stiznosti stézovatel poukazal na duasledky kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku vylucujictho moznost dométeni dané podle pomicek podle § 145
odst. 2 danfového tadu, kdy zpodstaty véci jiz nelze zahijit postup k odstranéni
pochybnosti a stézovatel jako odvolaci organ po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem
tak ma pouze dvé moznosti, jak darfiovou povinnost zalobkyné stanovit. Prvni je doméfeni
dané na zikladé dokazovani vramci § 145 odst. 2 danového fadu, ktery vsak neni
pravdépodobny, nebot vyzaduje spolupraci zalobkyné. Druhou je zahijeni darové
kontroly, coz se vSak zalovanému jevi jako procesné nejasny a problematicky postup.
Stézovatel dale upozornil, ze aprobaci zavéru krajského soudu pii zohlednéni pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2
Afs 1/2015, by v nékterych pfipadech dochizelo po vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
dariového radu k nemoznosti stanovit dan z dtvodu uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Za
situace, kdy by za vyhovéni vyzvé spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu byla
povazovana jakakoliv reakce daniového subjektu, nezbyvalo by spravci dané nic jiného nez
zahajit dariovou kontrolu, protoze v fadé ptipadt by spravce dané nebyl schopen podle §
145 odst. 2 danového radu domérit dan jinak, nez podle pomucek, jako tomu bylo
v posuzované véci. Pfi zahajeni dariové kontroly by ovsem nebyla dle zavéra uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2015 splnéna podminka ustanoveni
§ 148 odst. 2 pism. a) danového tadu a vyzva by tak neméla vliv na béh lhity pro stanoveni
dané. To by vsak v radé pfipadi mohlo vést k tomu, ze spravce dané by jiz danovou
kontrolu ani nemohl zahijit, nebot by mezitim doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Takovy vyklad ustanoveni § 145 odst. 2 dafového radu ovsem podle stézovatele
neodpovida jeho smyslu a Gcelu, kterym je poskytnuti moznosti danovému subjektu, aby
dan sam dobrovolné tvrdil a vyhnul se tak povinnosti uhradit penale z éastky doméfené
dané.

[14] S ohledem na vyse uvedené je podle stézovatele ziejmé, ze krajsky soud pochybil,
kdyz dospél k zavéru o duvodnosti zaloby. Stézovatel uzavrel, ze byly splnény veskereé
podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 daniového fadu a spravce dané postupoval spravne,
kdyz dan z prevodu nemovitosti doméfil na zakladé pomucek.
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[15] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti v reakci na tvrzeni stéZovatele, Ze
nedodanim znaleckého posudku spravci dané znemoznila vyméteni dané na zakladé
dokazovani, uvedla, ze stézovatel nebere do Gvahy vrchnostenské postaveni spravce dané
v daflovém fizeni. Spravce dané si mohl znalecky posudek opatrit v souladu s § 95 odst. 1
danového radu stim, ze naklady na jeho zpracovani mohl fesit podle § 107 odst. 6
danového radu. Rovnéz mohl zalobkyni ulozit poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2
datiového Fadu. Zalobkyné dile vyjad¥ila presvédéeni, Ze nedodini posudku nemohlo
spravci dané zabranit vymérit dan dokazovanim, ke kterému mél dostatek cCasového
prostoru. Ke zbyvajici argumentaci stézovatele zalobkyné odkazala na obsah svych podani
ucinénych v tizeni pred krajskym soudem. Poukazala na rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9
Afs 66/2015 - 36, v némz Nejvyssi zdaraznil prednost stanoveni dané dokazovanim a na
rozsudek ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Afs 274/2014 - 31. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se
zavérem stézovatele, ze spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim a za nepfipadny
oznalila odkaz stéZzovatele na zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti, ktery stézovatel lini ve
vazbé na doméfeni dané dle pomicek. Nesouhlasi rovnéz sinterpretaci rozsudku
Nejvys$tho spravnitho soudu sp. zn. 5 Afs 105/2013 ulinénou zalovanym
a ma za to, ze odkazem na rozsudek sp. zn. 5 Afs 74/2008 neni mozné odtivodnit vyhovéni
kasacni stiznosti stézovatele.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[19] Podle § 143 danového radu, véty prvni, dari lze domé¥it na zikladé dodatecného
dariového prizndni nebo dodatecného vyiictovini, nebo z moci iredni.

[20] Podle odst. 3 téhoz ustanovent, k doméreni z moci siredni miiZe dojit pouze na zdikladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zikladé Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2.

[21] Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovl-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbité, miiZe
sprdavce dané domévit dari podle pomiicek.
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[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna primarné
o zodpovézeni otazky, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
v pripadé, kdy danovy subjekt na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového
tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu reaguje nikoli podanim dodateéného danového
priznani ale pripisem, v némz nesouhlasi s nazorem spravce dané uvedenym ve vyzve.

[23] Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi sprévni soud vychazel ze zévérﬁ, k nimz zdejsi
soud dospel v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, €. j. 9 Afs 66/2015 - 38, v némz se jednalo o
skutkové i pravné obdobnou véc, v niz spravce dané vyzval danovy subjekt k podani
dodate¢ného daniového priznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2008, 2009 a
2010 s upozornénim na zdkonnou moznost zjistit zaklad dané a stanovit dan podle
pomtcek dle ustanoveni § 145 odst. 2 datiového tadu a zalobce na tuto vyzvu reagoval
ptipisem oznacenym jako ,odmitnuti vyzvy k podani datiového tvrzeni k dani z ptijmt
fyzickych osob za rok 2008, resp. 2009 a 2010 a dale odeslal spravci dané pisemnost,
oznacenou jako dodatecné dariové priznani, kde tvrdil, ze sporné pfijmy jsou osvobozeny
od dané. S ohledem na to, ze zalobce dle spravce dané vyzvam k predlozeni dodate¢nych
danovych pfiznani nevyhovél, vydal spravce dané nasledné dodateéné platebni vyméry,
kterymi byla zalobci za tfi zdafiovaci obdobi doméfena dari podle pomicek. Ve véci sp. zn.
9 Afs 66/2015 tedy zalobce na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 dariového radu stejné
jako v pravé posuzované véci reagoval pripisy, v nichz vyjadiil sviy nesouhlas s touto
vyzvou.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v naposledy uvedeném rozsudku zabyval vykladem § 145
odst. 2 daniového radu, pficemz predeslal, ze otrocké nasledovani doslovného znéni zikona
nema v modernim pravnim staté opodstatnéni, pfiemz jazykovy vyklad pravni normy
Jljje pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstmbujz’cz’, resp. neuvédomujz’cz’ si, a to bud’ simrysiné, nebo v disledku nevzdélanosti,
smysl a iicel pravni normy Cini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. (viz poprvé nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.) a
konstatoval, ze ,vyklad privni normy by mél byt prinikem a vyviZenim jednotlivych
vykladovych metod — vedle metody jazykové téZ metody systematické, bistorické, teleologické,
logické, srovndani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢ 7. 5 A 116/2001 - 46,
publikovany pod ¢ 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, & j. 7 A 72/2001 - 53,
publ. pod ¢ 576/2005 Sb. NSS a ddle téZ rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢ 792/2006 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze ,pri vykladu sporného ustanoveni vychazel soud zejména ze smyslu a sicelu dariového vddu, z
cile spravy dané a ze zdkladnich zdsad dariového vizeni. Dariovy vad uprednostriuje stanoveni
dané dokazovinim, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dané je prvoradym cilem spravy dané.

[25]  Za wurcitych okolnosti miize byt dariovi povinnost stanovena ndhradnim zpisobem,
a to bud’ stanovenim dané podle pomiicek, pripadné sjedninim dané. Stanoveni dané podle
pomiicek bude pripadat v vvabu predevsim tehdy, nesplni-li dariovy subjekt nékterou ze svych
zdkonem stanovenych povinnosti pri dokazovani svych dariovych tvrzeni v takovém rozsahu,
Ze vysledky provedeného dokazovini neumozriuji spoleblivé stanovit dari dokazovinim
(srov. komentar k § 98), popr. znemozni-li spravci zabajit dariovou kontrolu za podminek
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stanovenych v § 87 odst. 5 i neposkytne-li spravci dané potvebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti podle § 90 odst. 4. Dari podle pomiicek miiZe byt vymérena pop?. domérena i tehdy,
nepodal-li dariovy subjekt vadné dariové tvrzeni ¢i dodatecné dariové tvrzeni ani poté, kdy byl
k jeho poddni spravcem dané wvyzvin. V takovém pripadé se neuplatni zdsada soucinnosti,
a sprdvce dané stanovi dari podle pomiicek, které si sam k tomu icelu opatii a jejichZ prikladmy
vycet obsahuje ustanoveni § 98 odst. 3.

[26]  Specifikem rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek je, Ze rozhodnuti o dariové
povinnosti neni v tomto pripadé vysledkem dokazovani o tom, jakd je dariovd povinnost
dariového subjektu, ale je postaveno na kvalifikovaném odbadu této dariové povinnosti. Z
tohoto specifika logicky vyplhjvd i odlisny okrub otazek, které mohou byt predmétem prezkumu
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek v odvolacim 7izeni.

[27]  Jeli poddano odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, je predmétem
prezkumu dodrZeni zikonnych podminek pro stanoveni dané timto ndbradnim zpisobem.
Zkoumani zdakonnosti se omezuje na zjisténi, zda byly naplnény podminky, za nichZ Ize k
vydani rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, jakoZ i primérenost pouzitych pomiicek
(srov. § 114 odst. 4 dariového vddu).

[28]  Smyslem a ucelem § 145 odst. 2 dariového vadu je umoznit spravci dané stanovit rychle
a efektioné dani, a to v pripadé soublasu dariového subjektu na zdikladé dodatecného dariového
prizndni a v pripadé jeho pasivity i bez soucinnosti dariového subjektu. Podminkou takového
postupu je, Ze zde existuje diuvodny predpoklad, Ze dari bude domérena.

[29] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,Predlozi-li dariovy subjekt v souladu s vyjzvou
spravce dané dodatecné trvrzeni, je spravce dané opravnén aplikovatr § 144 dariového vddu, tj.
nemusi vysledek doméreni dariovému subjektu viibec sdélovat, dodatecny platebni vymér pouze
zaloZi do spisu, pricemz dariovy subjekt nema pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat.
Zdkon sice stanovi, Ze tento postup nelze vyuzit, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti, nicméné ten, resp. jeho zahajeni je ve smyslu § 89 dariového vadu v rukou spravce
dané nikoli v rukou dariového subjektu.

[30]  Jinymi slovy, pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt k predlozeni dodatecného
dariového tvrzeni a ten vyzvé vyhovi, nemd dariovy subjekt Zddny zdkonem stanoveny ndrok
na zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti & dokazovdnt, jak se wvddi v divodové zprave.
Vtéto souvislosti Ize pripomenout, Ze p¥i aplikaci § 144 dariového 7adu dokonce nemd ani
prdvo se odvolat a podrobit zakonnost takto dodatecné priznané dané odvolacimu prezkumu.
Splnénim vyzvy tedy dariovy subjekt vice méné rezignuje na provérovini zdkonnosti takto
priznané dané. Nesplnénim vyzvy se vystavuje riziku doméreni dané podle pomiicek a nasledné
omezenému odvolacimu (soudnimu) prezkumu.

[31]  Pokud bude dariovy subjekt i pres sviij nesoublas s vyzvou spravce dané pasivni, nelze

proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. Vtakové situaci musi mit spravce dané
’ v 7 . v . v . v 7 .

opravnéni stanovit dar i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[32] Aplikovat stejny postup vcetné omezeného odwvolaciho prezkumu i na situace, kdy
dariovy subjekt s obsabem, resp. s divody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznani
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nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim dané z iivedni povinnosti spravci
dané sdéli, neni udrZitelné. Dariovy subjekt md plné pravo se zjisténimi spravce dané
polemizovat, vyjadiit se k nim, md pravo predklidat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim
navrhovat ditkazy. Ma také pravo, aby pravni posouzeni véci spravcem dané pronibo stupné
bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v plné apelaci.

[33] Odwolaci ¥izeni obecné slouzi k tomu, abyrozhodnuti vydané spravnim orginem
v pronim stupni bylo na principu viplné apelace prezkoumdno. Ackoliv jde o riizné dilci procesni

v V/ / / . / . /. / . v /] . / /
stupné vizeni, stdle se jednd o souvisly jednotny proces, jehoZ cilem je pravomocné rozhodnuti.
Odvolinim se v podstaté prendsi véc wve svém celku na vyssi instanci a téro nadleZi,
aby ji samostatné posoudila. Teprve pravomocnym rozhodnutim prislusny spravni organ
konecnym zpisobem urci prava a povinnosti dariového subjektu.

[34] Ma-li dariovy subjekt p¥i standardnim doméreni dané celou vadu prav, Ize si jen obtizné
predstavit vyklad, dle kterého by i pres aktivni kvalifikovany nesoublas dariového subjektu
s divody vedoucimi k doméreni dané, mu bylo uplatnéni vyse uvedenych prav odepreno.

[35] Zamériovat nesoublas dariového subjektu s pravnim ndzorem spravce dané za necinnost
dariového subjektu a spojovat takovy nesoublas s opravnénim doméfit dari podle pomiicek,
tj. aplikovat nabradni zpiisob stanoveni dané tradicné svdazany s pasivitou dariového subjektu,
pouze z divodu rozdilného pravnibo wvykladu a nepodani dodatecného dariového priznani
na prislusném tiskopise, je v pravnim staté neudrzitelné.

[36] Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku . j. 9 Afs 66/2015 - 39 uzavrel, ze ,,nesoublasi-
li dariovy subjekt sobsabem vyzvy k predlozeni dodatecného dariového priznani a tento
nesoublas spravci dané ve lhiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebniho
vyméru spravcem dané proniho stupné) kvalifikovanym zpisobem sdéli, neni spravce dané bez
dalsiho opravnén domérit dari dle pomiicek. Zvolenym postupem spravni orgamy pozménily
nalézaci vizeni na jednostranné stanoveni dané z iredni povinnosti bez mozZnosti podrobit
zejména hmotné pravni otazky plnému odvolacimu prezkumu.

[37] K vySe uvedené argumentaci jiz nepovazuje Nejvyssi spravni soud v posuzované
v . 4 M 4 b4 v vV Vv . V17’ .
véci zanutné cokoli dodavat, nebot se plné ztotozruje s priléhavou, logickou a
v 4 7/ 4 o4 ’ 4 v . v v /v /4
vyclerpavajici argumentaci devatého senatu a se zavéry, k nimz dospél. Z vyse uvedeného
. vV . 4 v Ve v Ve 4 . VvV v M M 4 </ v 4 v /4
tak je zfejme, ze nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze nikoli pouhé vyjadfeni danového
subjektu, ale pouze podani dodatecného datiového tvrzeni je splnénim vyzvy dle § 145
v /4 W4 v 4 VvV v v 4 v 4 4
odst. 2 danového radu. K upozornéni stézovatele na skuteCnost, ze tento zavér zastava
VvV vV i /. IV v 4 v/ / 4 4 v 7 J:
rovnéz stézovatelem citovany komentar k danovému radu, ktery uvadi, ze ,nesplni-li
dariovy subjekt podminky vyzvy a dodatecné dariové priznani nepoda, je spravce dané opravnén
. v 0 « . vV/ ’ / 7 17 v R ’ .
stanovit dan podle pomiicek®, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry vyslovenymi
/ i v 4 4 4 v M oV v/ IV i v 7
v odborné literature neni vazan, ackoli soud muize pouzit komentar jako interpretacni
4
voditko.

[38] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze krajsky soud nezpochybnil zavér spravce
dané o naplnéni predpokladt pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
podle § 145 odst. 2, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podminky pro vydani této vyzvy
splnény byly, nebot na zakladé skuteCnosti uvedenych ve vyzvé bylo mozné davodné
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predpokladat, ze dan bude doméfena. V posuzované véci vsak predmétem fizeni neni

4 4 4 4 4 v v 4 / v
posouzent, zda byly dany podminky pro vydani predmétné vyzvy, ale to zda byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Splnéni podminek pro vydani predmétné
vyzvy tudiz nemuze mit vliv na posouzeni véci.

[39] K argumentaci stézovatele, ze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 105/2013 nelze plné pfejimat na posuzovanou véc, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ve véci sp. z. 5 Afs 105/2013 se sice vskutku jednalo o vyzvu spravce dané
k podani tradného, nikoliv dodatecného danového tvrzeni. Tato skutecnost vsak nic
nemeéni na tom, ze krajsky soud nepochybil, pokud ze zavért uéinénych v tomto rozsudku
vychazel, nebot Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyhodnotil splnéni podminek pro
prechod na stanoveni dané podle pomicek v zasadé stejné jako ve véci sp. zn. 9 Afs
66/2015, kdyz konstatoval, ze ,[plFipoustélo-li ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP (nyni § 145 odst.
1 dariového 7idu) stanoveni dané podle pomiicek, tedy v podstaté bez soucinnosti dariového
subjektu (Zalobce), nepochybné tak bylo mozno ucinit pouze v p¥ipadech, kdy dariovy subjekt se
spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou soucinnost (viz rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2005, ¢. . 5 Afs 160/2004 - 81). Tak tomu ovsem v projedndvané
véci nebylo. Zalobce totiz nebyl zcela necinny, proti vjzvé celnibo #¥adu ze dne 26. 10. 2010
k poddni dariového priznani za predmémné zdariovaci obdobi brojil odvolinim, wve kterém
tordil, Ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy povinen dariové priznani podat.
V projedndavané wvéci tedy jiz z toboto divodu nebyly splnény podminky pro prechod na
pomiicky podle § 44 odst. 1 ZSDP pro nepodani dariového priznani. Jakkoli Zalobce neucinil
své sdéleni stran dariové povinnosti na predepsaném formulari, ucinil tak nepochybné
v podaném odvolani. Nelze tak konstatovat, Ze Zalobce se spravcem dané nekomunikoval.”

[40] Na zavéru, ze v posuzované véci nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, neméni nic ani poukaz stéZovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 12.
2008, ¢. 5. 5 Afs 74/2008 - 57, nebot, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, v této véci
probihalo dokazovani v ramci datiové kontroly, zalobkyni bylo umoznéno vyjadtit se
k zajiSténym dikaznim prosttedktim, a jednalo se tudiz o zasadné odlisny pfipad. Totéz
pak plati ohledné tvrzeni stézovatele, ze nyni byla Zalobkyné dostatecné obeznamena s tim,
v 4 v v M 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 4 . 4 /4
pro¢ spravce dané pozaduje podani dodatecného danového priznani, a to v ramci obsahlého
oduvodnéni vyzvy k podani dodatecného datiového pfiznani. Ve véci 5 Afs 74/2008 totiz
’ v 4 4 vV * Vv . v v "4 4 ’ 4
spravce dané na rozdil od posuzované véci zalobci neuprel moznost radného dokazovani a
7. L 4 [ /4 4 4 VvV v M vVv/ 4 4
nezkratil jej na pravu kvalifikované obrany. Konstatovani stézovatele, ze Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 5 Afs 74/2008 nedospél k zavéru, ze reakce danového subjektu na
vyzvu spravce dané vylucuje stanoveni dané podle pomucek lze prisvédlit, stejné jako
tomu, ze danovy subjekt v této véci na vyzvu spravce reagoval, nikoli vSak podanim
dariového priznani. Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, ze v posuzované véci je treba
pti hodnoceni reakce zalobkyné na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu
vychazet ze zavért ulinénych zdejsim soudem v obdobné véci v rozsudku ¢. j. 9 Afs
66/2015 - 40, nebot ve véci sp. zn. 5 Afs 74/2008 se jednalo o skutkové i pravné odlisny
v/ v \4 4 v .. /4 4 7/ i i v /4
pripad, v némz spravce dané postupoval podle jiné pravni upravy - nikoli podle danového
tadu, ale podle zakona ¢. 337/1992 Sb., ktera nebyla shodna s pravni Gpravou obsazenou
v 4 W4 /v /4 4 v M \4 v 4 VM
v danovém radu. S ohledem na vyse uvedené zavéry, k nimz dospél zdejsi soud ve véci sp.
zn. 9 Afs 66/2015, je patrné, ze nelze vyhovét ani namitce stézovatele, ze pravo zalobkyné
na jeji procesni obranu nebylo zkraceno.
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[41] Duvodna neni rovnéz namitka, podle které byly splnény obé podminky pro
prechod na pomucky zminéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 160/2004, nebot spravce dané nedisponoval diukazy, na zakladé kterych by
bylo mozné dan doméfit, a bylo patrné, ze zalobkyné neposkytne potfebnou soucinnost
sohledem nasvlj pravni nazor ohledné dariové povinnosti, a nebylo tak nutné dalsi
dokazovani. Stézovatel totiz nespravné zaménuje pripis danového subjektu obsahujici
pravni argumentaci vyvracejici zavéry vyjadfeni ve vyzvé spravce dané s necinnosti
danového subjektu. Z tohoto duvodd nelze prisvédcit ani nazor stézovatele, ze vyjadreni
nesouhlasu zalobkyné se stanoviskem spravce dané uvedenym ve vyzvé nepredstavuje
adekvatni reakci na vyzvu. K naposledy uvedenému rozsudku zdejsitho soudu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze je soulasti konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
podle které je pro prechod na stanoveni dané podle pomticek potrebna nedinnost darfiového
subjektu. Nejvyssi spravni totiz jiz v tomto rozsudku (sp. zn. 5 Afs 160/2004) k aplikaci
pomtcek dle zakona ¢. 337/1992 Sb., vyslovil, ze ,pripousti-li zakon v ustanoveni § 44
stanovit dari v podstaté bez soucinnosti dariového subjektu, nepochybné tak lze ucinit pouze v
pripadech, kdy dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou
soucinnost. Tak tomu viak v projednavané véci nebylo. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
zopakoval napf. v rozsudcich ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, ze dne 27. 11.
2014, ¢. 3. 5 Afs 105/2013 - 28, a ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Afs 274/2014 - 31.

[42] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na skutecnost, ze v dusledku zavéru,
4 4 v . v 4 vV 4 v o
ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro doméreni dané podle pomucek podle
§ 145 odst. 2 ve spojeni s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zaujatym
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 2 Afs 1/2015, by v nékterych pripadech dochazelo
k nemoznosti stanovit dan zdavodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané. K uvedené
. VvV M Vv/ 4 4 /4 Vv v 4 4 v . /4
argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvée fadé uvadi, ze nic zuvedeného
neméni vyse uvedeny zavér, ze v posuzované véci nebyly dany podminky pro dométeni
dané podle pomtcek, nebot zalobkyné kvalifikovanym zplsobem sdélila stézovateli sviy
/ v v 4 v /4 Vv 4 Ve 4 4 Ve v /4
nesouhlas s obsahem vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového priznani ucinéné
spravcem dané dle § 145 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi spravni soud tak ma
v posuzované veéci za to, ze za situace, kdy byl spravce dané navzdory tvrzenim zalobkyné
uvedenym v jeji reakci na jeho vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani
z prevodu nemovitosti presvédéen o existenci jeji dafiové povinnosti, bylo na misté
zahajeni danové kontroly dle § 85 a nasl. dariového fadu za Glelem provéfeni tvrzeni
4 v 4 4 **V_V 4 IR v 4 M M v/ /4 VvV ’
zalobkyné, spravného zjisténi a stanoveni jeji danové povinnosti a pripadného doméreni
dané. Tak tomu ostatné bylo 1 ve véci sp. zn. 2 Afs 1/2015, na kterou poukazuje stézovatel
v kasalni stiznosti, v niz ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2009, 2010 a 2011 vydal
spravce dané dne 26. 6. 2012 vyzvy k podani dodatecného dariového priznani, které byly
stézovateli doruceny dne 26. 6. 2012. Stézovatel nesouhlasil s vykladem zaujatym spravcem
dané v uvedenych vyzvach a spravci dané pisemné sdélil, podanimi ze dne 9. 7. 2012, ze pro
4 ’ v / Vv / Ve /7 ’ * 1/ V7 / 4 4 o 4 v ’
podani dodate¢nych danovych priznani nevidi zadny pravni divod. Spravce dané pote ve
vztahu k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roka 2009, 2010 a 2011 zahajil dne 5. 4. 2013
danovou kontrolu, a to z divodu, ze darfiovym subjektem nebyla prokazana skute¢nost, ze
v v 4 . . v/ /7 . 4 4 v/ ’ . . . ’ 4
predmeétna vozidla nejsou pouzivana k podnikani, resp. v pfimé souvislosti s podnikanim
nebo k ¢innostem, z nichz plynouci ptijmy jsou predmétem dané z pfijmu.
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[43] K tvrzeni stézovatele, ze provadéni dokazovani v ramci § 145 odst. 2 danového radu
¢1 zahajeni danové kontroly by nebylo v posuzované véci racionalni, nebot zalobkyné
neméla vuli spravci dané poskytnout znalecky posudek tykajici se prevadéné stavby, ktery
by byl v této véci stézejnim dukazem, spravce dané by tak musel ocenéni zpracovat sam a
jednalo by se tudiz opétovné o pomucku, nikoli o dikazni prostredek, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravce dané v posuzované véci jako
pomucku pro stanoveni ceny zjisténé pouzil ocenéni spravce dané zapsané pod C. j.
968623/13/2712-24400-603610, pricemz k prepocitani ceny zjisténé pouzil znalecky
posudek JUDr. Vaclava Hrndife ze dne 11. 4. 2011 ¢. 045-3387/11, tykajici se predmétné
nemovitosti, ktery byl znalcem spravci dané dorucen dne 15. 2. 2013 na zakladé vyzvy
k poskytovani informaci spravci dané ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 59752/12/254973607758. Jak
jiz bylo nékolikrat uvedeno, v posuzované véci nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomicek. Aby nebyla Zalobkyni upfena moznost fadného dokazovani a
zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu kvalifikované obrany, bylo proto tfeba dan
stanovit dokazovanim. Ptitom by uvedené ocenéni vypracované spravcem dané a znalecky
posudek jiz prfedstavovaly dikazni prostfedky ve formé listiny ziskané spravcem dané
v ramci jeho Ufedni Cinnosti, resp. znaleckého posudku ve smyslu § 93 odst. 1 danového
radu, tj. podklady ke zjiSténi skutecného stavu véci a spravnému zjisténi a stanoveni dané,
s nimiz je tak spravce dané povinen datiovy subjekt (zalobkyni) seznimit, aby se k nim
mohla vyjadfit.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[45] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100
K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3.400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K.
Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015
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pokracovani
JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



