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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Z. K., zast.
JUDr. Karlem Holubem, advokatem, se sidlem Nerudova 1190/3, Tftebil, proti
alovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 41 A
55/2014 - 33,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 29.9. 2015 kasacéni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8.
2015, ¢.j. 41 A 55/2014 - 33, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.5.2014, ¢. j. KUJI 34332/2014. Uvedenym rozhodnutim zalovany zménil
rozhodnuti Méstského Gradu  Velké Mezifi¢i ze dne 15. 8. 2013, ¢ .
DOP/19774/2013/3412/2013-juran, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona, a byla mu podle §
11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a dle § 125c odst. 4 pism. a), b), ¢), d), €) a f) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésich tak, Ze text ve znéni: podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. a), b), ¢), d), e), f) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se méni tak, ze se nahrazuje textem: podle ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a v souladu s ust. § 125¢
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odst. 4 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéisich predpisii a ve zbylych castech napadené rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

[2]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, pricemz poplatek ¢ini 5.000 K¢
(viz polozka 19 Sazebniku poplatkt, jenz je prilohou ziakona o soudnich poplatcich).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudasné s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 4 As 220/2015 - 16,
vyzval k jeho zaplaceni ve lhité sedmi dnt ode dne dorudeni usneseni a poudil jej, zZe
nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle ustanoveni §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soucasné
soud stézovatele poucil, ze ma-li za to, Ze jsou u néj ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatka, muze ve stejné
lhtté pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatk.

[3]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 19. 10. 2015 (viz dorucenka pripojena k ¢. 1. 16 spisu zdejsiho soudu). Lhuta
sedmi dnti urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala
bézet dne 20. 10. 2015 a uplynula dne 26. 10. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté a ani
do dnesniho dne soudni poplatek nezaplatil, pti¢emz ani nepozadal soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt.

[4]  Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti této lhity
soud 7izeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s., soud 7izeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon.

[5]  Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,
které nastoupi v pripadé jeho nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému poudeni vSak
stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud
v/ 4 v 4 /v M . 4 4 4 ’
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojenti s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s.

[6] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz
bylo tizeni zastaveno, zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



