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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobca: a) nezl.
A. B., zastoupen zikonnou zastupkyni Mgr. M. B., b) nezl. R. D., zastoupen zakonnou
zastupkyni Ing.S. D., oba zastoupeni MUDr. J. V., Ph.D., proti 2alovanému: Krajsky
urfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnutim
7alovaného ze dne 21. 7. 2015, ¢ j. KULK 53213/2015 OSM 1790/2015 a&. j.
KULK 53222/2015 OSM 1791/2015, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 30 A 99/2015, o navrhu zalobct na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 19. 10. 2015, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 26. 10.
2015, se zalobci (dale jen ,navrhovatelé) domahali uréeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudech asoudcich). Po zdej$im soudu se
navrhovatelé domahali toho, aby Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) byla urlena lhita ke jmenovani znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie a lhtita
ke stanoveni terminu prvniho jednani ve véci. K tomu dodali navrh, aby byla znalcem byla
jmenovana MUDr. K. K., vedouci protiepidemiologického oddéleni Krajské hygienické
stanice  Kralovéhradeckého kraje. Déile odmitaji jako znalce viechny d&leny Ceské
vakcinologické spole¢nosti CLS JEP a domnivaji se, %e by termin prvniho jednani mohl
byt natizen na leden 2016.
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[2]  Navrhovatelé ve svém navrhu uvedli, ze na zakladé § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi), byly zamitnuty jejich zadosti
k prijeti k predskolnimu vzdélavani. Domahaji se proto soudni ochrany, aby mohli
k predskolnimu vzdélavani nastoupit. Rozsudek ve véci pro né nebude mit zadny vyznam,
pokud bude vynesen v dobé, kdy jiz budou ve véku radné skolni dochazky. Dle nazoru
navrhovatell nepriméfené prutahy v jejich véci predstavuji i obvyklé rozhodovaci lhuty
soudu. Navrhovatelé neuspéli se svym navrhem na predbézné opatrent, ktery krajsky soud
zamitl.

II. Vyjadieni krajského soudu k navrhu na uréeni lhity

[3]  Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnutim Materské skoly v Jilemnici, jimiz nebyli navrhovatelé pfijati od 1.9.2015
k predskolnimu vzdélavani v dané materské skole. Duvodem bylo nesplnéni pozadavka
stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi, tj. to, zZe se nepodrobili
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stanovenym pravidelnym ockovanim, aniz by méli doklad o tom, ze jsou proti nakaze
imunni nebo ze se nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[4] Krajsky soud dne 17.9.2015 vyzadal od zalovaného spravni spis a vyjadreni
k zalobé. Dale usnesenim ze dne 13.10.2015 pfiznal navrhovatelim osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni. Kratce na to obdrzel
’ v 4 o 4 4 /. M / 4 \4 v/ /
navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Krajsky soud ma za to, ze zadné
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prutahy z jeho strany nenastaly. Bezprosttedné po obdrzeni zaloby ¢inil ve véci vsechny
nezbytné pripravné tkony. Véc neni plné ,zaradovana“, zastupci navrhovatelt se dorucuje
vyjadreni zalovaného k zalobé. Podana zaloba nepatti mezi navrhy, o nichz se rozhoduje
prednostné dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0o / . v «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

ITI. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[5]  Dne 14.9. 2015 obdrzel krajsky soud zalobu proti rozhodnutim zalovaného, jimiz
byla zamitnuta odvolani navrhovateld proti rozhodnutim Matetské skoly Jilemnice,
dle nichz se navrhovatelé nepfijimaji od 1.9.2015 k pfedskolnimu vzdélavani v dané
matefské skole. Soudlasti zaloby byl navrh na vydani predbézného opatteni a zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Krajsky soud dne 17.9.2015 vyzval zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani. Poucil jej o slozeni senatu a 0 moznosti namitat
podjatost. Dne 7. 10. 2015 obdrzel sdéleni zalovaného, ktery souhlasi s rozhodnutim bez
natizeni jednani a nenamita podjatost. Dne 12. 10. 2015 krajsky soud obdrzel vyjadteni
zalovaného k zalobé ak navrhu navydani predbézného opatieni. Nasledujictho dne
(13. 10. 2015) krajsky soud usnesenim pfiznal navrhovatelim plné osvobozeni od soudnich
poplatkl a zamitl jejich navrh na vydani pfedbézného opatfeni.
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[71  Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu krajsky soud obdrzel dne
19. 10. 2015. Poté dne 20. 10. 2015 obdrzel od zalovaného spisovy material spolecné s jiz
jednou zaslanym vyjadrenim zalovaného k zalobé, tentokrat vsak v tisténé formé.

[8]  Dne 23. 10. 2015 byl vydan pokyn soudni kancelafi k zaslani spisu krajského soudu
Nejvys$imu spravaimu soudu k posouzeni navrhu na uréeni lhity a ktomu, aby
navrhovatelim bylo zaslano vyjadreni zalovaného. Dle poznamky soudni kancelare byly
ptislusné soudni pisemnosti vypraveny dne 23. 10. 2015.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[10] Rizeni o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesnitho tkonu predstavuje
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promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava tcastnika nebo jiné
strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych prutahu, které je zakotveno zejména
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho Gkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to sohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastniki nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[12]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
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onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni
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spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma kon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda
dochazi ¢i nedochazi k priatahtim, se zkouma jen ve vztahu k tomu dkonu, u néjz byly
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namitnuty prutahy (zde dle vymezeni v navrhu jde o dva dkony, a to jednak jmenovani
znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie a jednak stanoveni terminu prvniho jednani
ve véci).

[13] Podstatné je rovnéz i to, ze méstsky soud a krajské soudy jsou podle § 56 odst. 1
s. f. s. povinny zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém jim dosly; to
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. . s. jsou pak uvedeny zaloby a navrhy, o nichz se
rozhoduje pfednostné. Véc navrhovateld, kterd je projednavana pred krajskym soudem,
nespada pod tzv. prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 2a 3 s. 1. s.

[14] Vzhledem k rozdilné povaze tkond, u kterych se navrhovatelé domahaji urceni
lhiity (jednak jmenovani znalce v oboru vakcinologie a epidemiologie a jednak stanoveni
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terminu prvniho jednani ve véci), pojednd Nejvyssi spravni soud o kazdém z nich
oddélené.

VI. a) Navrh na uréeni Ihity ke stanoveni proniho jedndni ve véci

[15] Nejde-li o pripady, kdy neni nutno ve véci natizovat jednani (srov. § 76 s. f. s., § 88
odst. 3s. f.s., § 89 odst. 5s. I 5., § 90 odst. 3 s. 1. s. a dalsi ¢i odmitnuti zaloby z procesnich
divodd, o cemz pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 86/2005 - 55, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), uplatni se § 51 odst. 1s. t. s. V takovém prfipadé mize soud rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za
to, ze souhlas je udélen i tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnd nesouhlas s takovym
projednanim, o cemz musi byt poucen.

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani navrhu na uréeni lhaty k provedeni
procesniho tkonu obecné vychazi z vykladu, ktery nastinil, dle néhoz ,miiZe prislusny soud
stanovit lhitu jen ve vztabu k takovym procesnim stkoniim, o jejichz provedeni soud, vici
némuz navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potveba
provedeni - i kdyZ o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsabu spisu a s priblédnutim k
povaze véci nepochybnd a které ve véci stejné musi byt podle zakona ucinény“ (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004, dostupné z www.nsoud.cz).
Zminény zavér vychazi ze smyslu tizeni o navrhu na urceni lhity, kterym je odstranéni
prataht v Hzeni pred soudem. Rizeni o nvrhu na uréeni lhity viak neni projektovano
k tomu, aby v ném ptislusny soud ve smyslu § 174a odst. 4 zakona o soudech a soudcich
ovliviioval postup soudu, vici némuz navrh sméruje, ve vztahu k vécnému posouzeni ¢i
ve vztahu k taktice vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni poukazal
téz na nutnost respektovat nezavislost soudct soudu, vici némuz navrh smétuje.

[17] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze s odkazem na zavér shrnuty v bodé [16]
Nejvyssi soud jiz v minulosti zamitl navrh na urdeni lhaty k provedeni procesniho
Ukonu v podobé nafizeni jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.9.2012,
sp. zn. 21 Cul 5/2012, dostupné z www.nsoud.cz). Nejvyssi soud tak ulinil odtivodnénim,
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ze jednani neni treba v rizeni o odvolani narizovat ve vsech pripadech a ze tedy nemuze
tim, ze by pripadné stanovil lhutu k nafizeni jednani preduréovat postup vrchniho soudu,
4 4 M vv/ /4 v/ 4 ’ v 4 o b4
coz se dle nazoru Nejvyssiho soudu vzpira povaze fizeni o navrhu na urleni lhaty. Byt
Nejvys$i spravni soud obecné vychazi z vykladu shrnutého v bodé [16] a ptipousti, ze i
v/ 4 v . / 4 v v v/ Ve M ’ 4
v fizeni pred krajskym soudem neni treba ve vSech pripadech natizovat jednani, a to
v nékterych pfipadech i bez ohledu na nesouhlas Géastnikl s takovym postupem (napt. §
76 odst. 1 s. f. s.), pfesto navrhy na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu ve formé
natizeni jednani posuzuje vécné, a v pripadé jejich duvodnosti lhitu uréuje (viz napt.
usneseni ze dne 1. 12. 2009, ¢. . Aprk 12/2009 - 28; ze dne 17. 4. 2012, . j. Aprk 8/2012 -
57; {1 ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. Aprk 7/2012 - 60). Cini tak ve vztahu k fizenim, kde neni
dostateCné zjevné (a to ze spisu, z vyjadreni GCastnikd, ¢i s ohledem na vyjadfeni soudu dle
§ 174a odst. 3, véty prvni, zakona o soudech asoudcich), ze soud, vi¢i némuz navrh
sméfuje, muze relevantné zvazovat, ze rozhodne bez nafizeni jednani. K tomuto postupu
jej vedou nasledujici davody.
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[18] Na zavér tstniho jednani je zpravidla vyhlasovano rozhodnuti, jimz se tizeni kondi.
Ucastnici rizeni mohou podat navrh na urceni lhuty k provedeni tkonu ve formé vydani
rozhodnuti, jimz se fizeni konci. K podobnému cili (skonceni fizeni) sméfuji i navrhy na
v 4 o 4 4 / v v/ 4 M 4 4 4
urCeni lhaty k provedeni procesnitho tkonu ve formé natizeni jednani. Zdejsi soud
v M 4 4 /4 4 / 4 v 4 o v 4
nepovazuje za nezbytné vykladat pravni Upravu navrhu na urceni lhuty tak, ze navrh
VV /7 / v 4 o v/ 7. /4 7/ vV / / oV / v 4
sméfujici k urceni lhuty k natizeni jednani Gspésny byt nemuze, ale navrhem na urceni
lhity k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, by bylo mozno se domoci podobného
vysledku. Takovy vyklad by predstavoval kladeni nikoli nezbytnych procesnich prekazek
k ochrané prava na projednani véci pred soudem v primérené lhaté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

[19] Nejvyssi spravni soud zkouma, zda nedochazi k pratahtim s natizenim jednani tam,
kde neni dostatecné zjevné, ze soud, vici némuz navrh sméruje, mize relevantné zvazovat,
ze rozhodne bez natizeni jednani. V fizeni o navrhu na urleni lhity se zdejsi soud disledné
vyhyba hodnoceni, které v této fazi pfislusi vyhradné krajskym soudim v bézicim tizeni o
zalobé (jde napt. o hodnoceni neprezkoumatelnosti, rozporu zjisténého skutkového stavu
se spisy, podstatné poruseni procesnich predpist pred spravnim organem apod., byt by
takové hodnoceni mélo vztah k nutnosti naridit jednani, u jmenovanych vad s ohledem na
§ 76 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pripadné ulozena povinnost
v/ 1 M 4 4 v / o_V M v v/ /7 4 4 /v 4 v o Ve v v
naridit jednani v urcené lhité zanikne kromé nafizeni jednani téz tim, ze soud, vaci némuz
4 v 4 o vV v/ V/ 4 M v/ 7 4 4
navrh na urceni lhity sméfoval, skonci fizeni, a to i bez nafizeni jednani, pokud pro
takovy postup shleda zakonnou oporu (napf. ve zminéném § 76 odst. 1 s. f. s.). Timto
zpusobem je zaruceno, ze Nejvyssi spravni soud nezasahuje v rozporu se smyslem fizeni o
’ v 4 o 4 / v v/ 7 4 4 4
navrhu na urceni lhity k procesnimu dkonu v podobé narizeni jednani do rozhodovaci
Ve i o o Ve M \4 4 vV 4 v */ 4 4
¢innosti soudl, vu¢i nimz navrh smétuje, a zaroven pojima § 174a zakona o soudech a
soudcich tak, aby tucastnici mohli v $iroké mire hajit své pravo na projednani véci
v primérené lhute.

[20] U nynéjsiho navrhu na urceni lhaty ke stanoveni terminu prvniho jednani je z vyse
uvedenych duvodu mozno vyslovit hodnoceni ke kritériim uvedenym v § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich, na jejichz zakladé se posuzuje navrh na urceni lhaty.

[21]  Vhodné je zapolit u zkoumani toho, zda byl ¢i nebyl dan souhlas s rozhodnutim
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véci bez narizeni jednani. V nynéjsi véci zalovany vyslovné sdeélil, ze souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Ve vztahu k navrhovatelim z predlozeného
soudniho spisu vyplynulo nasledujici. Na ¢. L. 41 spisu krajského soudu je zalozen pokyn
soudni kancelafi k vypraveni vyzvy dle § 51 odst. 1 s. t. s. (tj. vyzvy ke sdéleni, zda
navrhovatelé souhlasi s rozhodnutim bez jednani) a pouceni 0 moznosti namitat podjatost.
Ve spise krajského soudu vSak neni zalozen doklad otom, Ze by takova vyzva byla
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navrhovatelim dorucena (doklad o tom je jen ve vztahu k zalovanému). Nicméné v navrhu
v 4 o 4 4 / o V7 M ’ . v M /4

na urceni lhaty k provedeni procesnich tkonu v ¢asti, ktera je urCena krajskému soudu,
pozaduje, aby krajsky soud ,p/imo urcil termin 1. jednani ve véci samé“ pro ptripad postupu
dle § 174a odst. 3, véty druhé, zakona o soudech a soudcich, tj. pro ptipad, ze krajsky soud
ve 1htité 30 dnti od doruceni navrhu provede vsechny pozadované kony. V {asti navrhu,
ktera je urcena Nejvy$simu spravnimu soudu pro pfipad, ze navrhu nevyhovi sam krajsky
soud, navrhovatelé pozaduji uréeni lhity pro stanoveni terminu prvniho jednani ve véci.
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Z navrhu na urcent lhaty tak Ize jasné dovodit nesouhlas navrhovatelt s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani.

[22] Jen pro Gplnost pak lze poznamenat, ze i pokud je nesouhlas s rozhodnutim ve véci
soudu dorucen po lhuté stanovené dle § 51 odst. 1 s. f. s., ale pred vydanim rozhodnutim,
jimz se fizeni konci, je nutno vychazet ztoho, ze souhlas srozhodnutim ve véci bez
narizeni nebyl dan a soud je povinen to respektovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2006, ¢.j.2 Azs216/2005-50, publ. pod ¢. 975/2006 Sb. NSS). I
v pripadé, ze by vyzva dle § 51 odst. 1 s. t. s. byla dle pokynu soudni kancelafi skutecné
vypravena (a dosud ve spise chybi jen dorucenka) a soucasné by navrhovatelé promarnili
stanovenou dvoutydenni lhitu, byl by stale urcujici jejich nesouhlas s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani vtéleny do navrhu na urceni lhaty.

[23] Lze tedy vychazet z toho, ze nebyl dan souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
M 4 4 / v/ v oV M vVv/ 4 4 VVe 4

jednani. V takovém pripadé se muze Nejvyssi spravni soud zameérit na posouzeni postupu
krajského soudu, jakozto jednoho z kritérii, pomoci nichz se zkouma divodnost navrhu na
urceni lhaty.

[24] Krajsky soud v pfimérenych lhutach pocal ¢init pripravné tkony, které jsou treba
pred rozhodnutim ve véci. V ramci tricetidenni lhaty dle § 38 odst. 3 s. f. s. rozhodl o
navrhu na vydani predbézného opatreni a soucasné rozhodl o zadostech o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud si zajistil spravni spis a vyjadreni zalovaného, které mu
bylo dorudeno dne 12. 10.2015. Dne 23. 10. 2015 bylo vyjadfeni zalovaného zaslano
navrhovatelim, jak to uklada §74 odst. 1 s. f. s. Téhoz dne byl spis krajského soudu
odeslan Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu.

[25] Byt v postupu navrhovatelt do podani navrhu na urceni lhity nelze spatfovat nic,
co by fizeni pred krajskym soudem protahovalo, zdejsi soud konstatuje, ze mezi podanim
zaloby (14.9.2015) a dorucenim navrhu na urceni lhuty krajskému soudu (19. 10. 2015)
uplynulo o néco vic nez jeden meésic. Jde o natolik kratkou dobu, béhem niz nebylo
mozno plné dokoncit vSechny pripravné tkony, které je nutno ucinit pied nafizenim
jednani ¢i vydanim rozhodnuti. V daném pfipadé v této lhtté nebylo navrhovatelim
zaslano vyjadreni zalovaného, které se jim ma dle § 74 odst. 1 s. t. s. dostat. Toto vyjadreni
jim krajsky soud zaslal dne 23. 10. 2015, tehdy ale téz odeslal spis Nejvy$simu spravnimu
soudu, ve véci proto nemohl ¢init dalsi tkony.

[26] Nejvyssi spravni soud o navrhu na urleni lhity rozhoduje dle stavu, ktery je tu ke
dni jeho rozhodnuti. Tento stav lze popsat tak, ze az v dobé, kdy je spis krajského soudu
u Nejvyssiho spravniho soudu, byl dokoncen jeden z pfipravnych tkonti (zaslani vyjadreni
zalovaného navrhovatelim). Do tohoto okamziku neslo viibec mluvit o tom, ze by v fizeni
pred krajskym soudem, ktery v pfiméfenych lhatach ¢inil pripravné dkony, mohlo nastat
prodleni se stanovenim terminu Ustniho jednani, jelikoZz to je mozné stanovit az po
dokondeni vSech pfipravnych tkond.

[27]  Aniz by bylo tfeba dale rozebirat dalsi kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich (yj. slozitost véci a vyznam véci pro navrhovatele), je mozno
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konstatovat, ze pratah s navrhovanym tkonem nemohl vibec nastat, jelikoz krajsky soud
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zatim nedostal dostateCny cas, aby vubec po provedeni pripravnych tkont ve véci mohl
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zvazit dalsi postup ve véci. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit jakékoli hodnoceni
slozitosti véci a vyznamu véci pro navrhovatele, proto Nejvyssi spravai soud povazuje za
nadbytecné se k nim v nynéj$im ftizeni vyslovit. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal pratah s navrhovanym tkonem, neni zde prostor, aby k jeho provedeni urcoval
lhtity, coz lze dovodit na zakladé § 174a odst. 8, véty prvni, zakona o soudech a soudcich 4
contrario.

[28] Lze proto shrnout, ze navrh na urceni lhuty je v Casti, ktera se tyka stanoveni
terminu prvniho jednani nedavodny.

VI b) Navrh na urcent lhity ke jmenovani znalce

[29] Jak jiz bylo v bodu [16] shora uvedeno, stanovit lhttu k provedeni procesniho
tkonu nelze v téch pripadech, kdy soud, vici némuz navrh sméfuje, neni povinen jej
bezpodmineéné provést. V pripadé navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
v podobé jmenovani znalce nelze shledat obdobné divody jako v bodech [18] a [19], které
by svédéily projednani navrhu ve svétle kritérii dle § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich. Naopak takovy navrh se svou povahou vymyka smyslu fizeni o navrhu na
urceni lhaty.

[30] Ustanoveni znalce ¢i provedeni dikazu znaleckym posudkem patfi mezi tkony
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v fizeni, jejichz provedeni je vazano na rozhodnuti soudu, ktery fizeni vede. Dle § 52 odst.

1 s. . s. soud rozhodne, které z dukaz provede a které nikoli. Pokud soud neprovede

navrzeny dukaz, musi tento postup odivodnit, nicméné neni povinen kazdy z navrzenych

dukazl provest.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby v fizeni o navrhu na urcéeni lhtty
k provedeni procesniho tkonu hodnotil, zda je v bézicim fizeni o zalobé pred krajskym
soudem nezbytné provest néktery zdiukazt, véetné dukazu znaleckym posudkem.
Rozhodnuti o tom, zda bude diikaz proveden, se mj. odviji od posouzeni, zda by takovy
dtikaz mél relevanci pro véc ¢i zda by nebyl nadbyteény s ohledem na dostatecné zjisténi
skutkového stavu na zakladé jinych dikazt. Jde vSak o otazky, k nimz je v béZicim fizeni
o zalobé prislusny jen krajsky soud, nikoli Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu na
urceni lhiity, jde totiz o soudast vécného hodnoceni ptipadu pfed krajskym soudem.

[32] Z uvedenych divodi nelze vyhovét navrhu na urceni lhity k provedeni procesni
tkonu ani v ¢asti, ktera se tyka ustanoveni znalce z oboru vakcinologie a epidemiologie.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ani vjedné Casti neni navrh na uréeni lhity
dtvodny, proto jej zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
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opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelé nemaji pravo
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na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



