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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
Limagro s.r.0., se sidlem Nové Zakupy 315, Zakupy, zast. JUDr. Tomasem Rybafem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Purkyniova 2121/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 A 83/2012 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikt fizeni nemé4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, & j. 88285/2012-MZE-14132
(dale téz ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. SZIF/2012/0100866,
jimz byla poskytnuta dotace vramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni
postupy Setrné k zivotnimu prostfedi, titulu ekologické zemédélstvi a podopatfeni
oSetfovani travnich porosti pro rok 2011, a to v celkové vysi 2.752.856,12 K¢ podle
narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfent,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Nesouhlasil se zalobkyni, pokud zpochybnovala zptsob
stanoveni vyse dotace, zejména namitala, ze SZIF mél pfi vypoctu dotace poskytnuté
v ramci agroenvironmentalnich opatfeni pro rok 2011 pouzit analni vysi nahrady
uvedenou v CZK v Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 - 2013,
ptipadné pouzit pro prepolet zEUR na ZCK sménny kurz 29,784 CZK/EUR.
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K pozadavku zalobkyné na vylouceni odkladného tcinku odvolani vysvétlil, ze vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani musi zasadné byt podle spravniho fadu soucasti
samotného prvostupnioveho rozhodnuti, nemize byt proto o ném samostatné
rozhodovano. Za dané situace proto zalovany nemuze o odkladném uclinku odvolani
rozhodnout.

[2] K véci samé zalovany uvedl, ze zemédélci nemaji podle ¢l. 39 natizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), primy narok na agroenvironmentalni platby, nebot zemédélci musejt
splnit veskeré podminky stanovené narodnimi pravnimi predpisy. Hlavni argumentaci
zalobkyné namitajici rozpor mezi nafizenim vlady ¢. 79/2007 Sb. a natizenim Rady (ES) ¢.
1698/2005, v lasti tykajici se prepoltu (pouzitého sménného kurzu) podpory (dotace)
oznadil zalovany jako ucelovou. Pevny sménny kurz roku 2005 ve vysi 29,784 CZK/EUR
byl v ramci Programu rozvoje venkova, schvaleném usnesenim vlady ¢. 948 ze dne 16. 8.
2006, pouzit pouze z divodu ilustrace vyse vypoctené podpory v CZK. Samotny Program
rozvoje venkova ostatné pocital s prijetim prislusnych provadécich nafizeni vlady, kterym
je 1 nafizeni vlady ¢&. 79/2007 Sb. Program rozvoje venkova ostatné zadny sménny kurz,
podle kterého by bylo mozné postupovat, neobsahuje. Obdobny sménny kurz pouziva
rovné? komunitrni Gprava, a to v nafizeni Komise (ES) & 1913/2006. Zalovany neshledal,
ze by zalobkyné méla stran prepocitactho kurzu néjaké legitimni olekavani, protoze
pokud podala zadost podle nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., méla se seznamit se vSemi tam
uvedenymi podminkami.

[3] Zalobou ze dne 31. 7. 2012 se zalobkyné doméhala zrueni napadeného rozhodnut
a dale pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni. Poukazovala na to, ze jeji pravo na
nahradu dodate¢nych nakladd a uslych prijmt souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych
dlouhodobych zavazka hospodateni vyplyva z nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (dale
téz ,narizeni ¢.1698/2005%). Obsah tohoto jejiho prava je pak na narodni Grovni
konkretizovan Programem rozvoje venkova (dale téz ,Program rozvoje venkova®). Unijni
predpis povazovala zalobkyné za bezprostfedné zavazny a primo Gcinny pramen prava,
ktery nesmi ¢lensky stat nirodnimi predpisy poptit. Vl1ada Ceské republiky ptitom piijala
predpis, ktery fesil vysi nahrady za ekonomické ztraty prostrednictvim pevného sménného
kurzu ve vysi 29,784 CZK/EUR. Pfivypoctu vyse sménného kurzu bylo vychazeno
z prace Vyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky v Praze (nyni plsobici pod nazvem
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci) za pouZiti tdaji o nakladovosti zemédélskych
vyrobkl za roky 2001 az 2004. Od okamziku prvotniho vypoltu ale vyse Gjmy nebyls
jakkoli aktualizovana, resp. valorizovana s ohledem na rist cen vstupt do zemédélstvi.
Stanoveni kompenzacnich plateb v natizeni vlady vytvati nerovnovahu v nahradach
dodate¢nych nakladd a uslych pfijma a v ptipadé posileni sménného kurzu CZK/EUR nad
prepocitaci kurz pfimo porusuje pravo zalobkyné na nahradu dodateénych nakladd a
uslych pfijmd, a to vrozporu s natizenim ¢. 1698/2005. Pfijetim Programu rozvoje
venkova se vlada odchylila od ¢l. 7 natizeni Komise ¢. 1913/2006, tudiz leska vlada
nemohla nasledné pfijmout pravni Gpravu obsazenou v nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.
Zalobkyné proto trvala na tom, Ze v dasledku napadeného rozhodnuti ji neni plné
kompenzovana jeji Gjma.
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[4]  Zalovany se k Zalobé vyjadtil podinim ze dne 6. 9. 2012, v némZ vysvétlil, Ze
narizeni ¢.1698/2005 definuje pouze zakladni principy strategie rozvoje venkova a
podminky stanovené ¢lenskym statim pro p¥pravu programt pro rozvoj venkova. Zadny
ptimy narok konkrétnimu zemédélci na jeho zakladé podle zalovaného nevznika, nebot
predpokladem vyplaty jakékoli penézni dastky je splnéni veskerych podminek stanovenych
narodnimi pravnimi predpisy. Je pritom véci kazdého ¢lenského statu, aby stanovil své
priority v oblasti podpory rozvoje venkova, pfitemz v p¥padé Ceské republiky se jedna o
Program rozvoje venkova, ktery byl radné predlozen organim EU k jeho posouzeni. Vyse
podpory v absolutni vysi je z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
ptiznana na zakladé takového programu clenskemu statu v méné EUR. Program rozvoje
venkova rovnéz nezaklada jakykoliv narok konkrétnimu subjektu. Navic tento program
sam pocita s tim, ze budou pfijaty dalsi provadéci predpisy, kterym v daném pripadé je
narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Ke zbyvajici zalobni argumentaci zalovany vysvétlil, ze
prepocitaci kurz roku 2005 ve vysi 29,784 CZK/EUR byl v Programu rozvoje venkova
uveden pouze z divodu ilustrace vyse vypoctené podpory. Dale zopakoval, Ze nafizeni C.
1698/2005 nestanovi z hlediska hodnoty vyjadrené v narodni méné maximalni limity
plateb dle ¢lanku 39 citovaného natizeni pevnou dastkou, nybrz pohyblivou, jejiz vyse
vyjadfena v narodni méné zavisi na sménném kurzu stanoveném postupem dle natizeni
Komise ¢ 1913/2006. Zalovany proto navrhoval, aby méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[5]  Zalobkyné v replice ze dne 11. 10. 2012 zopakovala svou argumentaci a namitala,
ze pro stat vykonava cinnosti ve vefejném zajmu, které ji nejsou plné kompenzovany.

[6]  Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ze dne
25.3.2015, ¢ j. 3 A 83/2012 - 41, zamitl a zadnému z Glastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladG fizeni. V odivodnéni rozsudku odkazal na judikaturu Evropského
soudnitho dvora vztahujici se k narizeni ¢. 1698/2005, z niz vyplyva, ze zasadné jsou
pravidla pro zpusobilost vydaji stanovena na vnitrostatni Grovni. Citované narizeni
predevSim stanovuje zakladni zasady pro strategii rozvoje venkova a podminky pro
pripravu programu rozvoje venkova clenskymi staty. Vykladem ¢l. 39 narizeni ¢.
1698/2005 dospél kzavéru, zZe prostiednictvim stanoveni maximalni castky
agroenvironmentalni platby nemusi kryt naprosto vSechny reilné vzniklé dodateéné
naklady ¢ uslé piijmy. Celkové tedy z citovaného ustanoveni neplynou zalobkyni zadna
prava na to, aby jeho dodate¢né vzniklé naklady ¢i uslé ptijmy byly hrazeny v plném
rozsahu. Prosttednictvim schvaleni Programu rozvoje venkova se tento akt rovnéz nestal
ptimo zavaznym, tudiz nelze uzit tam uvedeny sménny kurz pro rok 2005 ve vysi 29,784

CZK/EUR.

[71  Prava a povinnosti zalobkyné naopak zaklada zakon o zemédélstvi a provadéci
predpis v podobé natizeni vlady ¢ 79/2007 Sb., ktery ptimo upravuje podminky
k provadéni prislusnych programt v navaznosti na zakon o zemédélstvi. Soud ptritom
zddraznil, Ze usneseni vlady neni obecné zavaznym predpisem ve smyslu pramene prava,
ale predstavuje pouze narodni strategicky plan, ktery nasledné tvoti podklad pro moznost
Cerpani dotaci z EZFRV. Sménny kurz ve vysi 29,784 CZK/EUR byl v Programu rozvoje

’ Ve . . . 7 . A% V. v /4
venkova navic pouzit pouze pro ilustraci toho, jak vysoka je vyse podpory prepoctena na
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CZK. Z tohoto dokumentu nelze jakkoli dovodit, ze by pravé tento sménny kurz mél byt
4 v v/ 7 / v /v v 4 4 i 4 4
nasledné pouzivan pro vypocet vyse vsech konkrétnich agroenvironmentalnich plateb.

[8]  Ani zunijniho prava podle soudu nevyplyva, ze by pro prepocet mén mél byt
Ve 71/ v M / v / 4 / Vv /4 M v M
pouzit staly a nezménitelny sménny kurz. Soud nad ramec vyse uvedeného doplnil, ze je
plné v diskreci vlady stanovit vyse dotaci v EUR. Jelikoz vlada dostane urcity objem penéz
na zakladé Programu rozvoje venkova z EZFRV (absolutni vyse podpory) uréenych
k Cerpani, priCemz tyto penize jsou denominovany v EUR, je z ekonomického hlediska
rozumneé vyjadrit ¢astky pro lerpani konkrétnimi zemeédélei také v EUR a pri vyplaté
dotace se fidit aktualnim ménovym kurzem, ¢imz se vlada zajisti proti nadmérnému
kurzovému riziku. Soud na zavér uvedl, ze pokud zalobkyné pfijala agroenvironmentalni
4 v/ 4 4 Ve v 4 4 v v
zavazek podle narizeni vlady, musela prijmout vSechny tam uvedené podminky vcetné
sménného kurzu. Vnitrostatni ani komunitarni (prava ostatné neupravuje povinnost
hradit veskeré dodatecné naklady ¢i uslé zisky spojené stimto zavazkem, kterému se
zalobkyné dobrovolné podridila a tim i podstoupila ptislusné podnikatelske riziko.

[9]  Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) proti vySe uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 A 83/2012 - 41, broji kasacni stiznosti ze dne 20. 5.
2015, v niz uvadi, ze rozsudek méstskeho soudu napada z divoda podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatelka setrvava na stanovisku, ze pravo na nahradu
dodate¢nych nakladd a wuslych pfiymt souvisejicich s prijetim  kvalifikovanych
dlouhodobych zavazka hospodareni vyplyva z narizeni ¢. 1698/2005, na jehoz zakladé
vlada prijala nafizeni & 79/2007 Sb. ZdUraziuje, ze se svou zalobou domahala, aby soud
vyslovil pravni nazor, ze dotace maji byt vyplaceny svyuzitim sazeb stanovenych
v Programu rozvoje venkova. Jelikoz tuto podstatu zaloby meéstsky soud prehlédl, zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka totiz nikdy nenamitala, ze ji
ma byt v konkrétnim individualnim pripadé poskytnuta dotace, ktera by kryla dodatecné
naklady a uslé prijmy, tudiz se touto otazkou nemél méstsky soud vibec zabyvat. Naopak
soud prehlédl, ze vnitrostatni Gprava obsazena v narizeni vlady je v rozporu s komunitarni
Upravou, nebot stanovena vyse dotace nekompenzuje zemédélskym subjektim platby dle
¢l. 39 nafizeni ¢. 1698/2005. Zopakovala svou argumentaci, ze vypocty Ceské vlady
vychézeji z Gdaji Ustavu zemédélské ekonomiky, které viak byly ziskiny v roce 2001 az
2004, tudiz neodrazeji soucasnou realitu.

[10] Stézovatelka zddraznila, ze Glelem ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1968/2005 je pokryt
dodate¢né naklady a us$lé piijmy v dusledku ptijatého zavazku, ktery vSak vnitrostatni
Uprava a navazujici praxe zjevné podle jejiho nazoru popiraji, protoze je pouzivan jiny
sménny kurz, nez ktery byl piavodné schvalen Evropskou komisi. Citované nafizeni C.
1968/2005 povazuje stézovatelka za pfimo aplikovatelny predpis, ktery zalovany nemutze
obejit prostfednictvim vnitrostatni pravni Upravy. Vyslovila pfitom presvédceni, ze pokud
vldda Ceské republiky se rozhodla stanovit dotace v EUR, tak jejich prepolet na K¢ musi
odpovidat ¢stce dodate¢nych nakladd a uslych pHjmd, jak je pivodné vydislila sama Ceska
republika v K¢ Ve svém dasledku tedy méstsky soud aproboval ptistup, kdy vyse
vyplacené nahrady se méni kazdym rokem. Méstsky soud v neposledni tadé podle
stézovatelky nespravné vyhodnotil podminky pro predlozeni véci Soudnimu dvoru EU,
zvlasté kdyz prehlédl, ze zadost o zatazeni do prislusného agroenvironmentalniho opatteni
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je jiz s predtisténymi Udaji predkladana k podpisu, tudiz zadatel ani nemuze do obsahu
zadosti nijak zasahovat. Podotkla, ze se proti postupu zalovaného nemuze nijak branit,
zvlasté kdyz nafizeni ¢. 79/2007 Sb. nebylo schvaleno Evropskou komisi a unijni pravo
vykladano je vjinych ¢lenskych statech zcela opaénym zpusobem. Stézovatelka proto
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zvazil, zda neni na misté podat predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru Evropské unie, pripadné aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjad¥il v podani ze dne 2. 6. 2015, v ném? uvedl,
ze stézovatelka pouze opakuje argumenty, na néz jiz dostala odpovéd. Setrval na
stanovisku, ze unijni pravo nezaklada stézovatelce zadné pravo na platbu v narodni méné
ve vysi dle vypoctu, kterou by provadél dle stanovenych kritérii vyzkumny ustav.
Zalovany zdtraznil, %e v rimci schvalovactho procesu Programu rozvoje venkova bylo
vladou ptijato, ze sazba na hektar pro jednotliva opatteni bude stanovena v EUR, pridemz
tento princip byl schvalen Evropskou komisi. Poukazal na to, ze cely princip
agroenvironmentalni politiky je postaven na principu dobrovolnosti, tedy kazdy subjekt
muze dobrovolné pfijmout plnéni urcitych zavazkd, zacoz munalezi kompenzace
stanovena pravaim predpisem. Komunitarni Gprava definuje pouze zakladni principy
strategie rozvoje venkova a stanovi maximalni sazby, tudiz na jejim zakladé nemuze
vzniknout stézovatelce ptimo zadné pravo. Bylo véci ¢lenského statu, aby tuto obecnou
Upravu promitl do programového dokumentu (zde Program pro rozvoj venkova), ktery
dale pocita s provadécimi predpisy - narizenim vlady ¢. 79/2007 Sb. - které obsahuji
vlastni sménny kurz. Pevny sménny kurz roku 2005 byl v ramci Programu pro rozvoj
venkova zminén pouze a jen zduvodu ilustrace vypoctené podpory v narodni méné.
Poukazal tedy na to, ze vnitrostatni pravni predpisy nepocitaji s vytvorenim fondu na kryti
kurzovych rozdilt. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost
jako nedtvodnou zamitl.

[12]  Stézovatelka v podanich ze dne 7. 10. 2015 a 21. 10. 2015 navrhovala preruseni
fizeni a podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, pripadné poseckani na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve zcela obdobné véci sp. zn. IV. US 2836/15.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzedel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

JSKY 1% P Y P P
b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z dvodu ,vady ¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd
P Y ]
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemda oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
/ 4 v . Ve / V4 /] V4 Vv
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu mél
Ve v/ / v N . 4 / / /] V4
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
\4 . 4 4 4 4 ./ 4 4 4 4 4 Ve . M 4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
Vv 4 / v M 4 v /7 4 M . e v / M
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, .. 2 Azs47/2003 - 130).
[18] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
VvV . v Vev v . /v . . / /7
stézovatelka jeho obsahu porozumeéla, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a
/4 V4 /v M /v Ve 4 v /4
vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského
soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlast,
nepredstavuje dtvod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
nesrozumitelnost.

[19] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
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jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 v o /4 o Ve 4 o
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v/ 4 i v .. M . VV/ /4 4 v/ /4
v tizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Méstsky soud v Praze se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti tedy
radné vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci.
Meéstsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné (ne)dGvodnosti zaloby; z faktu, ze
Ve v Ve i vV Vv v v 4 V o / M 4 v
neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, a ze
nyni zpétné dovozuje, ze méstsky soud nedostatecné ,docenil® jeji argumentaci ve vsech
souvislostech, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu totiz skutecnou podstatou kasacni argumentace stézovatelky jsou namitky
ohledné nespravného posouzeni pravni otazky, jejichz prostfednictvim dovozuje rovnéz
naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., coz je neptipustné

[20] Nejvyssi spravni soud dale zamétil svou pozornost na stézejni namitku
stézovatelky, podle které nebyl pouzit spravny sménny kurz, a na jeji navazujici
argumentacl.

[21] Ve zcela obdobné véci k tymz namitkam uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15.7. 2015, ¢. j. 1 Afs 45/2015 - 56, ze ,stéZovatel namitd, Ze vypocet dotace poskytované
zemédélciim ma byt takovy, aby dotace pokryla dodatecné niklady a uslé prijmy v diisledku
prijatého zdvazku. Ceskd republika v Programu stanovila vysi dodatecnych nakladii a ushjch
priymii na hektar ploch pausilné v ceskych korundch. Skutecné naklady jednotlivych zemédélci
vznikaji rovnéZz v Ceskych korundch. Tyto naklady se tedy nemaji stanovovat v méné euro a
nasledné vyplacet dle aktualnibo sménného kurzu v Cceskych korundch. V disledku pobybu
kurzu tim totiZ dochdzi k disledku, Ze dotace dodatecné naklady a uslé prijmy nekryji.

[22]  Dle Nejvyssiho spravnibo soudu tato argumentace neni spravnd. Agroenviromentalni
platby jsou upraveny v ¢l. 39 narizeni 1698/2005. Odstavec 4 tohoto ustanoveni stanovi, Ze
Splatby jsou poskytovany rocné a kryji dodatecné naklady a uslé prijmy v disledku prijatého
zdvazku. 'V pripadé porveby mobou kryt také transakini naklady [...].< StéZovatel z tohoto
ustanoveni dovozuje, Ze dotace maji prijemcim zajistit kompenzaci skutecnych nakladi a uslych
prijmii. Nejvyssi spravni soud vsak pripomind, Ze vyklad pravnich predpisi je t¥eba Cinit nikoli
izolované z hlediska jednobo pravniho ustanovent, ale spolecné s jinymi ustanovenimi pravniho
vddu, kterd mobou vyklidand wustanoveni wvsadit do kontextu a dat jim tak jejich spravny
vyznam.

[23]  Ustanoveni pravé citovaného narizeni 1698/2005 je treba vyklddat predevsim spolecné s
narizenim Komise (ES) ¢ 1974/2006 kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti narizeni
Rady (ES) ¢ 1698/2005 (dale jen ,navizeni 1974/2006%). Jiz ze samotného nazvu narizeni
1974/2006, stejné tak jako z judikatury Soudniho dvora, je patrné, Ze castokrat strucné pravni
upravé v narizeni 1698/2005 je treba dat obsah za pomoci narizeni 1974/2006 (srov. nap.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2012, Anssi Keteld, C-592/11, ECLLI:EU:C:2012:673).

[24]  Podrobné pravidlo pro uziti cl. 39 narizeni 1698/2005 obsabuje l. 53 odst. 1 narizeni
1974/2006 stanovujici, Ze ,Clenské staty mohou pripadné uréit miru podpory stanovené v
clancich 31, 37 az 41, a 43 aZ 49 narizeni (ES) & 1698/2005 na zakladé standardnich nakladi a



4 Afs 118/2015

standardniho predpokladu uslych prijmi*. Dodatené ndklady a uslé prijmy dle cl. 39 narizeni
169872005 staty tedy mobou urcit pausilné, na zikladé standardnich nakladii a standardnich
uslych prijmi. Narizeni 1974/2006 zdrover ve své priloze I stanovujici obsah programii
rozvoje wvenkova Clenskych stati v bodé 5.3.2.1.4 Agroenvironmentdlni platby stanovi,
Ze program md obsahovat popis metodiky a agronomickych odhadii a parametri, které se
pouzivaji jako referencni bod pro vypocty oditvodriujici dodatecné ndklady, uslé prijmy v
diisledku prijatého zavazku a virover transakcnich poplatkd.

[25] Ceskd republika této moznosti vyuzila. V Programu (str. 108 a 109), u
agroenvironmentalnich plateb pod nadpisem Zpisob stanoveni podpory uvedla, Ze hlavnim
vychodiskem pro stanoveni plateb je ztrdata prijmu z produkce na orné pidé, ktera vychdzi z
primérnych hodnot. Ztrdta je sniZena o potencialni prijem z travnibo porostu. K Formé a vysi
podpory Program stanovil, Ze ,dotace ma formu pevné stanovené sazby na hektar. K prepoctu
byl pouzit pramérny kurz roku 2005 29,784 CZK/EUR.“ Nasleduji vyjpocty vyse podpory
u jednotlivych tituld tohoto podopatreni [napy. 270 EUR/ba (1. 8.050 Kc/ha). Priloba 7
Programu ndsledné popisuje zpiisob vypoctu primérnych nikladii a uslych ziskii pro jednotliva
agroenvironmentalni opatveni. Zdrover tyto vypocty podkladd dostupnymi realnymi daty. Na
zakladé vysledki téchto vypocti, provedenych v Ceskych korundch, jsou ndsledné v Programu
uvedené jednotlivé sazby podpor, v méné euro. Takto stanovené sazby podpor byly ndsledné
prevzaty do narizeni vlddy.

[26]  Z uvedeného je ziejmé, Ze Ceska pravni siprava neodporuje evropské pravni iipravé. Ta
totiz nechala na clenskych stitech, jak dodatecné ndklady a uslé pjmy stanovi. Ceskd republika
vysla z odbornych odbadi pramérnych hodnot nakladii vzniklych v disledku prijeti zavazku,
ndsledné uréujicich pevnou sazbu stanovenou na hektar pidy. Takto urcend vyse dotace miiZe
skutecné dodatecné naklady a usly zisk kryt, ale také nemusi. Miuze byt vyssi i nizsi. V obou
pripadech je ale stale v souladu s ¢l. 39 narizeni 1698/2005.

[27]  Dalsi namitkou stéZovatel nesoublasil s tim, Ze sazby dotact jsou stanoveny v méné euro.
K tomu soud wvadi, Ze stat si miize ménu, ve které vypocitd dotace, stanovit dle vlastnibo
uvazeni. Obledné mény stanoveni sazeb dotaci rotiz evropské pravo Zidné poZzadavky nestanovi.
Pri stanovent sazeb je tak clensky stat limitovdn pouze vyse uvedenym pozadavkem, rotiz aby
sazby odrazely standardni naklady a standardni predpoklady uslych prijmii v diisledku zdvazku.
Ceskd republika pti stanovovini sazeb v Programu postupovala na zikladé vypoctu
standardnich nakladi a usljch prijmii v Ceskych korundch, ndsledné takto stanovené odbady
nakladi prevedla dle aktudalnibo kurzu do mény euro. Takto stanovend sazba dotace je stale
sazba stanovend jasné danym vypoctem na zakladé odborného vycisleni priamérnych nakladi a
ushjch ziska.

[28]  Pri jakémkoliv stanovovani pravidel uréitého systému dotaci za pomoci standardnich
nakladi na urcity casovy dsek do budoucna nezbytné existuje riziko urcitych proménnych. V-
pripadé zemédélskych dotaci to miiZze byt napiiklad zvyseni dodatecné ndkladovosti cinnosti,
kterou se dotovany zemédélec zavdzal na urcitou dobu vykondvat, anebo nahlé zvyseni vynosu
alternativnich ¢innosti, které by bez prijeti zavazku zemédélec na svém vizemi mohl vykondvat.
Zrovna tak urditym rizikem miiZe byt i vyvoj sménného kurzu, jsou-li sazby oproti jejich
vyplatam stanoveny v rozdilnych méndch. Toto jsou vsak nevybnutelné faktory jakéhokoli
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dotacniho systému, a je na podnikatelském visudku kazdého zemédélského subjektu, zda do
systému dobrovolné vstoupi a toto riziko prijme, anebo nikoliv.

[29] Nadto soud wuvddi, Ze tato urita mira nejistoty vlastni zemédélskym dotacnim
programum neni pro zemédélce jednostranné nevyhodnd. Dodatecné ndklady vznikajici v
disledku prijatého opatieni mohou oproti piivodné stanovenym sazbim klesnout, nebo vyvoj
sménného kurzu miize byt pro zemédélce priznivy. StéZovatel tak nemd pravdu, tordi-li, Ze
Ceski republika stanovenym zpiisobem vypoctu wyse dotace prenesla kurzové riziko na
zemédélské subjekty. Riziko naopak bylo v dobé prijeti pravni sipravy rovnomérné rozloZené.

[30] S obéma proménnymi ostatné pociti i evropskd sprava podpory rozvoje venkova.
Proménnou ve smyslu zmény dodatecnych ndakladi nebo wuslych ziski pripousti moZnosti
stanovit tyto hodnoty predem dle predpoklidanych pramérnych nakladii. Proménnon v podobé
smeénného kurzu zase obsabuje narizeni Komise (ES) & 1913/2006 kterym se stanovi provadéct
pravidla k agromonetarni ipravé pro euro v zemédélstvi. Toto narizeni stanovi nékteré
rozhodné skutecnosti pro sménné kurzy pro rizné situace, ke kterym dochdzi v ramci pravnich
predpisii v oblasti zemédélstvi. Cl. 7 narizeni 1913/2006 stanovi, Ze v pripadé Cistek nvedenych
v priloze narizeni (tedy maximalnich Cistka podpor) je rozhodnou skutecnosti pro sménny kurz
pro kazdou z rocnich splatek den 1. ledna roku, k némuz je dotycnd splitka vyplacena. Z
uvedeného je patrné, Ze limity poskytovanych plateb (v pripadé agroenvironmentdlnich plateb
maximdlni sazba na hektar pidy) jsou pevné stanovené pounze v méné euro. Naopak stanovi-li
stat sazby podpor v méné néjakého clenského statu mimo euro oblast, maxima sazeb podpor jsou
v této méné pohybliva v ndvaznosti na aktualni sménny kurz.

[31] Viada Ceské republiky tedy pro stanoveni sazby dotace uZila pevné stanovené sazby

*/ v / v v v / /v Ve v 4 / Ve / /
vyjddrené v méné euro. Pro uréeni vyse poskytnuté dotace v Ceskych korundch pouZzila aktudlni

Vv / * Vv v v / v/ / /
sménny kurz mezi Ceskou korunou a ménou euro urceného postupem dle § 13 narizeni vlddy.
Takto stanovené sazby sleduji zpiisob vyjadreni sazeb v Programu, ktery sazby stanovi v méné
euro s tim, Ze u kazdé z nich v zdvorce uvddi orientacni prepocet do Ceskych korun dle kurzu z
roku 2005.

[32]  Takto stanovend pravidla vyhovuji jak poZadavkiim evropského prdava, tak i charakteru
systému poskytovani dotaci. Mechanismus vypoctu dotaci byl predem a jednoznacnym zprsobem
stanoven. Za takové situace bylo na kaZdém zemédélci zvazit, zda do programwu s takto
nastavenymi pravidly dobrovolné vstoupi. Touto moznosti ucinit informovanou wvolbu a
naslednym dodrzovanim stanovenych pravidel je dostatecné chranéna stéZovatelem dovolivana
dobrd vira a legitimni olekavani zemédeélskych subjektii.

[33] K opacnému zdvéru nevede ani stéZovatelem namitand absence sménného kurzu v
Zddosti o zarazeni do agroenvironmentdlniho opatrent, resp. o poskytnuti dotace. Jeliko? je tento
kurz pohyblivy, je tato absence prirozend. Navic rozhodujici neni seznatelnost pravidel
agroenvironmentalnich opatreni z obsabu Zddosti, ale z na opatreni dopadajici pravni iipravy
obsazené hlavné v narizeni 1698/2005, narizeni 1974/2006 a narizeni vlddy.

[34]  Zalovanému ani méstskému soudu tedy obledné zdvéri o zpisobu wvypocltu wvyse
poskytované dotace nelze nic vytknout. Kasacni namitka je nediivodna.
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[35]  Nejuyssi spravni soud se rovnéz shoduje s méstskym soudem v tom, Ze neni namisté
iniciovat 1izeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem. V projedndvaném pripadé jsou rotiz
splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Soudnimu dvoru predbéZnou otizku
predloZit (srov. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a Lanificio di
Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415, odst. 16). Spravnd aplikace
v tomto pripadé je nepochybnd. Na tomto zavéru nic nemiize zménit ani to, Ze proti takovému
vykladu argumentuje jedna ze stran soudnibo sporu. Soud totiZ ke zjisténi o jednoznacnosti
vykladu dochdzi vlastni svabou. Opacny vyklad by v podstaté zajistil wcastnikim 7izeni
nezdavisle na kvalité jejich argumenti automaticky ndarok na predloZeni véci Soudnimu dvoru,
coZ by distilo v bezdivodné iniciovani toboto typu Tizeni, a v disledku pak v neimérné zatiZeni
Soudniho dvora.

[36]  Na tento zdvér nema vliv ani stéZovateliiv poukaz na rozdilny mechanismus vypoctu
dotaci v Polsku (stanoveni sazeb dotaci ve zlotych). Jak soud uvedl vyse, evropské pravo klade
poZadavky na navizini odbadi uslych ziski a dodatecnych nakladii na reilné standardni
naklady. NevyZaduje vsak jiz stanoveni sazeb v urcité méné. To, stejné jako vyse konkrémich
dotaci v ramci stanovenych limiti, jiz ponechdvi na Clenskych stdtech. StéZovatelem
poukazované rozdilnosti tak neznamenaji odlisnou interpretaci narizeni 1698/2005, nybrz
evropskym pravem predvidany odlisny zpisob vypoctu vyse dotace.

[37] S ohledem na to, ze se jedna o obdobny pripad, v némz byla uplatnéna zcela shodna
kasacni argumentace, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje, a proto dospiva k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna. Odkazat lze rovnéz na Nejvyssim spravnim soudem vysloveny zavér ohledné
pozadavku stézovatele v navrhu ze dne 7. 10. 2015 na iniciovani fizeni o predbézné u
Soudniho dvora Evropské unie. I vtéto véci je treba pokladat takovy navrh jako
bezduvodny s argumentaci vyslovenou jiz prvnim senatem tohoto soudu. Nejvyssi spravni
soud neshledal s ohledem na vyse uvedené rovnéz diavod pro to, aby vyckal na rozhodnuti
Ustavniho soudu a ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti za tim Glelem pYerusil.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . \4 VvV v v/ 4 v 7/ A . / v ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatelka nemeéla v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Aclkoli zalovany mél v tizeni Gspéch, zdejsi soud mu
nahradu nakladd fizeni neptiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla

vV Vv . Ve 4 4 o v/ 4 4 4 4 o V7 4
neumoznuje priznat nahradu nakladd fizeni spravnim organum (napriklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



