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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
L. D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MV-4596-
8/SO-2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 A 382/2011 - 57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2011, ¢ j. MV-4596-8/SO-2011, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Policie Ceské republiky
ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPPH-062984/CI-2010-60, kterym zalobci nebyla prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani osoby samostatné
vydéle¢né &inné. Zalobce se proti rozhodnuti alované branil spravni Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) neshledal divodnou a v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), ji zamitl.

Zalobce (dale ,stéZovatel) podal k Nejvy$imu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost, k
niz pripojil navrh na ptiznani odkladného ucinku dle § 107 s. f. s. Uvedeny navrh zdejsi
soud zamitl usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 171/2015 - 34. Konstatoval tehdy, ze
vysledek daného spravniho rizeni bezprostfedné neznamena, ze by byl stézovatel statni
moci donucen tizemi Ceské republiky opustit, a v kontextu dalsich skutkovych okolnosti
nelze dospét ani k zavéru, Ze by i dofasné opusténi Ceské republiky znamenalo Gjmu
zpusobilou zalozit pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zdejsi soud rovnéz odlisil
posuzovanou véc od jinych pfipadt, v nichz byl odkladny uéinek kasac¢ni stiznosti priznan
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(napt. stézovatelem vzpominané usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,

¢ j. 5 As 73/2011 - 100). Jednim z divodl pro neptiznani odkladného Géinku byla 1

skutecnost, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ve vztahu k tvrzeni o nutnosti zajistit
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na uzemi Ceské republiky chod svého podnikani.

Dne 15. 10. 2015 obdrzel Nejvyssi spravai soud v poradi druhy navrh na ptfiznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v ném polemizuje s argumentact
obsazenou v rozhodnuti o predchozim navrhu a uvadi, ze po dobu dlouhodobého pobytu
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na uzemi Ceské republiky prevazné podnikal, pricemz podnikatelskou dinnost vyviji 1
nadale. Jako dtkaz predklada danova pfiznani za roky 2010 - 2014 a dalsi dokumenty,
kterymi se snazi aktualni podnikani prokazat. Upozorfiuje rovnéz na situaci manzelky,
jejiz pripad byl zdejsim soudem posuzovan pod sp. zn. 4 Azs 59/2015. Konstatuje také, ze
spolecné s manzelkou plni veskeré povinnosti osob samostatné vydélecné cinnych po dobu
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vyrazné delsi, nez je doba, po kterou nepodnikal. Zavérem dodava, ze mu neni znama
zadna Gjma, ktera by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout tfetim osobam a
upozortiuje, ze v Ceské republice pobyva se svou manzelkou a dcerou, ktera navstévuje
teprve prvni ro¢nik zakladni skoly. Neptiznanim odkladného @linku by tak doslo
k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nutnost vycestovat z Ceské republiky
by pfitom méla vyznamny dopad i na jeho dceru.

Nejvyssi spravni soud poklada za nadbytecné opakovat argumentaci, obsazenou jiz
v predchazejicim rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 171/2015 - 34, presto musi
znovu zdUraznit zasadni skuteCnost, ze na rozdil od spravniho vyhos$téni neni
bezprosttednim nasledkem nyni posuzovaného rozhodnuti zalované povinnost cizince
opustit izemi Ceské republiky. Pravni nasledky rozhodnuti tak pro stézovatele samy o
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sobé neznamenaji Gjmu, ktera je zpusobila naplnit davod pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f.'s. § 73 odst. 2 s. 1. s., nebof mu nic nebrani usilovat o
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ziskani jiné formy pobytového statusu na izemi Ceské republiky.

Otazkou zustava, zda by mohly k pfiznani odkladného Gcinku prispét specifické
skutkové okolnosti, které se stézovatel uvedl v novém navrhu. Nejvy$si  spravni  soud
dtkladné prozkoumal vSechny predlozené dokumenty, pricemz nepiehlédl, ze predlozené
listiny nezpochybriuji skutkova zjisténi, za kterych bylo vydano napadené spravni
rozhodnuti, a zdroven také konstatuje, ze zadna znich relevantnim zplsobem
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neprokazuje, ze by stézovatelova, byt docasna, nepfitomnost na uzemi Ceské republika
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znamenala ohrozeni jeho podnikani. Z predlozenych danovych priznani nelze uréit, v cem
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presnéji stézovatelovo podnikani spociva, jaké je jeho pracovni vytizeni v prubéhu roku,
zda ma vibec néjaké smluvné zajisténé zakazky, zda a jak na podnikani osobné participuje
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a dalsi vyznamneé okolnosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezpochybnuje, ze stézovatel na
Gzemi Ceské republiky vsoudasné dobé doklada danovymi doklady néjakou
podnikatelskou ¢innost, avsak k priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti jen tato
skuteénost nepostacuje. V tomto ohledu lze podotknout, ze stézovatel v minulosti jiz
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nékolikrat svou podnikatelskou Cinnost prerusil a presto na ni byl schopen navazat a dale
v ni pokracovat. Povahu podnikani vSak zdejsi soud nemuze blize hodnotit, nebot mu
k tomu stézovatel neposkytl zadné konkrétnéjsi adaje.
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K pfiznani odkladného aéinku kasac¢ni stiznosti nevedou ani okolnosti z osobniho
zivota stézovatele. Rozhodnuti zalované neznamena, ze by stézovateli byl po uréitou dobu
zakazan vstup na Uzemi Ceské republiky, a nemohl by tudiz rodinu navstévovat.
Bezprosttednim nasledkem rozhodnuti zalované tak neni nutnost prerusit kontakt
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s manzelkou a dcerou. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze by mohla nastat (ale také
nemusela) situace, kdy by se stézovatel od rodiny vzdalil na dobu, ve které by se mohl
snazit ziskat jiné pobytové opravnéni. Ani takovy nasledek by ovsem nedosahoval
intenzity 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Pro Uplnost zbyva pripomenout, ze stézovatel
mél dostatek Casu (od rozhodnuti zalované ubéhly prakticky ¢étyti roky), aby se na
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ptipadné negativni nasledky spravniho rozhodnuti pfipravil a zajistil si bud’ jiné pobytové
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opravnéni, popripadé upravil své poméry tak, aby nasledky rozhodnuti zasahovaly do jeho
soukromeého a rodinného zivota co nejméné.

Nejvyssi spravni soud ze shorauvedenych duavodd ani napodruhé neshledal,
ze by vykon napadeného rozsudku, popripadé spravniho rozhodnuti, mohl pro stézovatele
znamenat Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s., a proto navrh na

ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti opétovné zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlain v. r.
predseda senatu



