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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. B. P., zastoupeny Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska
874/84, Brno, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 9/2014 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatt Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
3146 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Julie Chocholové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 11. 2. 2014,
¢ j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, &.j. X (dale
téz ,rozhodnuti I. stupné®), zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni
podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobce ke dni dosazeni
dichodového véku dne 4. 2. 2014, od kterého zada pfiznani starobniho dichodu, ziskal
pouze 20 roku a 67 dnu pojisténi a podminku potrebné doby pojisténi podle § 29 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi (30 let) ani dle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
(nedosahl véku 67 let a 8 mésict) pro narok na starobni duchod nesplnil. Pokud jde o
hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal v ,Republice Kosovo“ za doby existence
byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (dale jen ,SFR]“) a kterou prokazoval
potvrzenim spole¢nosti H. C. Emin Duraku ze dne 11. 1. 2008 (zaméstnan 18 let, 9 mésict
a 7 dnt) a potvrzenim Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodové spravy Kosova, ze
dne 21. 4. 2004 o odpracované dobé a prijmech za obdobi let 1973 az 1987, stézovatelka
uvedla, e vztahy mezi SFR] a byvalym Ceskoslovenskem byly upraveny Umluvou mezi
Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
zabezpeleni publikovanou pod & 3/1958 Sb. (dale té% ,Umluva®), ktera je dosud platna ve
vztahu k Bosné a Hercegoviné. S Ucinnosti od 1.12.2002 byla pfijata Smlouva mezi
Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o socialnim zabezpeceni publikovana
sdélenim ¢. 130/2002 Sb. m. s. (dale téz ,Smlouva®), ktera je dosud v platnosti ve vztahu
k Republice Srbsko a k Cerné Hote. Mezi CR a Republikou Kosovo byla Smlouva
v platnosti do 7. 1. 2011 a v soucasné dobé plati v oblasti socialntho zabezpeceni ve vztahu
k Republice Kosovo bezesmluvni vztah, nebot nova smluvni Gprava nebyla prozatim
ptijata. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o starobni duchod dne 4. 11.2013 a
véku pro vznik naroku na starobni dichod dosahl dne 4. 2. 2014, tj. po ukonceni platnosti
Smlouvy, nelze ji podle stézovatelky na pfipad zalobce aplikovat a pfihlédnout k dobé
pojisténi ziskané v Kosovu, pripadné byvalé SFR].

Proti rozhodnuti stézovatelky podal zalobce u krajského soudu zalobu, ve ktere
zejména namital, ze byl porusen zakon o dichodovém pojisténi a rozhodnuti je také
v rozporu se Smlouvou. Stézovatelka dle nazoru zalobce nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci, nebot vychazela pouze z doby pojisténi Zalobce ziskané na izemi CR a nepficetla k ni
dobu pojisténi ziskanou na tzemi SFR], ackoliv vsouladu s¢l. 16 Smlouvy mél byt
aplikovan princip séitani dob pojisténi. Zalobce doshl stanoveného déchodového véku
dne 4.2.2014 a k tomuto dni ziskal dobu poji$téni v CR v rozsahu 20 let a 67 dnd a na
Gzemi SFR] k témuz dni ziskal dobu pojisténi 18 let 9 mésici a 6 dnt. Stézovatelka
nespravné véc posuzovala z hlediska pravnich vztahd s Republikou Kosovo, prestoze
7alobce neni a nikdy nebyl oblanem této republiky. Pfed nabytim stitniho obéanstvi CR
byl zalobce obfanem Republiky Srbsko. StéZovatelka tedy méla zohlednit dobu pojisténi
ziskanou Zalobcem podle pravnich predpist Srbské republiky, resp. SFR]. Pracovni prikaz
¢. 558425 vydany dfady SFR] eviduje zalobcem odpracované roky na izemi SFR], resp.
Srbska. Zalobce byl po celou dobu svého zaméstnani uéasten dichodového pojisténi
v SFR] (pozdéji Republika Srbsko), a nikoli v Republice Kosovo. Na zakladé uvedeného je
nositelem duchodového pojisténi zalobce Srbska republika, ktera je také kompetentni
k hodnoceni dob pojisténi. V replice k vyjadieni stézovatelky zalobce dale zdtraznil,
ze zaméstnani neziskal v Kosovu, ale v SFR], od roku 1992 ve Svazové republice Jugoslavii
(daletéz  ,SRJ). Vdobé, kdy byl =zaméstnan vKosovu, Kosovo jako
samostatny stat ani neexistovalo, byl Gclasten duchodového pojisténi v Jugoslavii,
resp. v nastupnickém statu - Srbské republice, ktera je nositelem jeho pojisténi. Zalobce
se domniva, Ze pti posuzovani jeho zadosti o starobni dichod mél tedy byt aplikovan
&. 3 pism. a) a &. 16 Smlouvy a princip s¢itdni dob poji§téni. Ani Umluva ani Smlouva
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nevztahuji svou aplikaci k mistu vykonu zaméstnani, nybrz k postaveni opravnéné osoby a
jeji statni prislusnosti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, kdyz v fizeni pred soudem
opatril Uredni prfeklad rozhodnuti srbského Republikového fondu dichodového a
invalidntho zabezpeceni, oddéleni dichodového ainvalidnitho zabezpeceni podle
mezinarodnich smluv (dale jen ,Republikovy fond®), ze dne 6.3.2012, které bylo
v originale doruceno stézovatelce dne 2. 4. 2012. Dle tohoto afedniho prekladu ze srbského
jazyka Republikovy fond vydal dne 6. 3. 2012 pod ¢. 83642 usneseni na zakladé srbského
zakona o diichodovém a invalidnim zabezpedeni, stanov Republikového fondu a Umluvy o
socidlnim zabezpeteni mezi Srbskou republikou a Ceskou republikou, kterym prerusil
fizeni o priznani naroku na invalidni dichod k zadosti B. P. zB. (zalobce) ze dne
28. 1. 2008, nebot v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze je potteba zjistit, zda pojisténec splnil
dobu pojisténi v Srbské republice na {zemi Kosova a Metohije za dobu prace od
18. 11. 1968 do 11. 8. 1970, od 20. 1. 1972 do 1. 9. 1974, od 22. 12. 1977 do 12. 11. 1990, od
13.11.1990 do 9.6.1991 a od 10.6.1991 do 31.12.1992. Podle odivodnéni tohoto
usneseni ze zpravy RFDIZ Reditelstvi Pristina ze dne 4. 6. 2011 bylo zji$téno, Ze za shora
uvedena obdobi nebyly nalezeny pozadované Gdaje a nelze je provéfit a ze pojisténec
(zalobce) v Srbsku pracoval pouze na uzemi Kosova a Metohije, a tedy prozatim nejsou
splnény podminky pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dtachod.

Krajsky soud dovodil, Ze obsah vyse uvedeného rozhodnuti Republikového fondu
odpovida ¢l. 3 Smlouvy a stézovatelka tedy pochybila ve svém zavéru, ze v soucasné dobé
po ukondent platnosti Smlouvy ke dni 7. 1. 2011 mezi CR a Republikou Kosovo neexistuje
smluvni vztah, ktery by bylo lze v ptipadé zalobce aplikovat, 1 kdyz sama konstatuje, ze
Smlouva je dosud v platnosti ve vztahu k Srbsku a Cerné Hote. Krajsky soud dospél
k zavéru o aplikovatelnosti Smlouvy na ptipad zalobce, stézovatelku v dalsim fizeni
zavazal zkoumanim rozsahu doby pojisténi v Srbsku na tehdejsim Gzemi Kosovo za dobu
prace na tomto Uzemi tvrzenou a dokladanou zalobcem. Pro rozhodnuti o zadosti a o
naroku zalobce na starobni dichod je tfeba aplikovat ¢l. 16 Smlouvy, tj. princip sc¢itani dob
pojisténi. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,s. f. s.%),
a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti stézovatelky a vyjadfeni zalobce

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti, ve které namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Za spornou otazku povazuje hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce
ziskal za doby prace spadajici do rokt 1968 az 1992 v ,Republice Kosovo“ v dobé existence
SFR]. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil Géinnost Smlouvy a nevzal
v tvahu, ze zalobce uplatnil (resp. splnil) podminky pro narok na starobni diichod po
skondeni jeji platnosti. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pfipadé lze
aplikovat Smlouvu pro Géely hodnoceni doby pojisténi, kterou zalobce ziskal v ,Republice
Kosovo“ za doby existence byvalé SFR]. Stézovatelka trva na tom, ze zalobce splnil
podminku dosazeni diichodového véku pro narok na starobni dichod v dobé, kdy mezi
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CR a Republikou Kosovo nastal v oblasti socialnitho zabezpeceni bezesmluvni vztah.
Neexistuje tedy pravni Uprava, ktera by umoznovala hodnoceni doby odpracované
v Republice Kosovo, resp. jeji pricteni k dobé odpracované v CR pro posouzeni splnéni
podminky pottebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod. Stézovatelka uvedla, ze
dohody v oblasti socialniho zabezpeceni jsou zalozeny na principu reciprocity. Jestlize tedy
Republika Kosovo nepfejala smlouvy o socialnim zabezpeleni, které uzaviela Srbska
. . . v . v v v 7 v o

republika, neexistuje pfedpis, podle néhoz by bylo mozné dobu zaméstnani odpracovanou
na jejim uzemi hodnotit pro naroky zdeského dichodového pojisténi. Stézovatelka
zdlraznila, ze k hodnoceni zaméstnani vykonavaného zalobcem na {zemi Kosova
. 7 . /v / o o Ve 4
je kompetentni pouze Republika Kosovo. Z vyse uvedenych divodu nelze pti hodnoceni
naroku zalobce na starobni dichod prihlédnout k dobé jeho zaméstnani na tzemi Kosova.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce poukazal na osobni rozsah Smlouvy
sjednany v ¢l. 3 pism. a), do néjz podle svého presvédCeni spada, nebot byl obcanem
Svazoveé republiky Jugoslavie (a nasledné obcanem Republiky Srbsko), kdy za jejiho trvani
ziskal na jejim Gzemi dobu pojistént, potvrzenou dikaznim materialem ve spise. Republika
Srbsko je podle zalobce nositelem pojisténi, protoze celou dobu prispival do jejiho
socialntho systému. Naopak Republika Kosovo s nim nebyla v zadném vztahu v oblasti
socialniho zabezpecleni, proto neni davod, aby se tento subjekt podilel na starobnim
dichodu Zalobce. Zalobce ma za to, %e pro posouzeni jeho niroku neni rozhodné, Ze
z teritorialniho hlediska ziskal dobu pojisténi na Gzemi dnesni Republiky Kosovo, nebot
v dobé, kdy zalobce ziskal predmétné doby pojisténi, Republika Kosovo jako stat
neexistovala a zaméstnani, od kterého se odviji doby pojisténi, bylo vykonavano na tzemi
Svazové republiky Jugoslavie, nikoliv na zemi Kosova. Republika Kosovo vznikla jako
stat a2 v dobé, kdy Zalobce jiz dlouhodobé %l v Ceské republice, kde byl také Glasten
duchodového pojisténi. Vuci Republice Kosovo zalobce nikdy neplnil zadné povinnosti
v oblasti socilniho zabezpedeni, tudiZ se tato nemohla stat nositelem pojidténi. Zalobce byl
Gcasten duchodového pojisténi ve Svazové republice Jugoslavie a nasledné pak v Republice
Srbsko. Stézovatelka rozhodla v dané véci nespravné, kdyz neaplikovala Smlouvu a
zejména princip scitani dob pojisténi obsazeny v ¢l. 16 Smlouvy. Z téchto dtvodu zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl azavazal ji
k povinnosti nahradit zalobci naklady rizeni.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.
s.), a jedna za ni osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez byly
stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4
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s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Nejvyssi spravai soud pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

V projednavaném pripadé je spornou pravni otazkou to, zda pti rozhodovani o
naroku zalobce na starobni dichod méla stézovatelka posuzovat splnéni podminek naroku
zalobce na duchodovou davku pouze na zakladé Ceskych vnitrostatnich predpist, anebo
soucasné i podle mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni, konkrétné Smlouvy mezi
CR aSR] o socidlnim zabezpedeni publikované sdélenim ¢&. 130/2002 Sb. m. s., tzv.
L,Smlouva“.

Primarnim vnitrostatnim predpisem upravujicim podminky dachodového
zabezpeceni je zakon o dichodovém pojisténi, jenz vaze duchodové naroky zadatelu o
davky na jejich Gcast v Ceském systému dichodového pojisténi. Mezi ulastniky neni sporu
o tom, ze zalobce pred podanim zadosti o starobni dichod byl Gcasten dichodového
pojisténi Ceské republiky, natzemi CR pracoval a zaplatil odpovidajici pojistné do
systému socialniho zabezpeteni CR. V tomto ohledu nema pravni relevanci skuteénost, e
zalobce ziskal v roce 1997 stitni oblanstvi CR, nebot p¥islu$ni zikonni Gprava sttni
obcanstvi zadatele o dichod jako podminku naroku na starobni dachod nestanovi (srov. §
5a § 8 zakona o dichodovém pojisténi). Priznani starobniho dtuchodu je vazano toliko na
splnéni podminky ziskani potfebné doby dichodového pojisténi a dosazeni dichodového
véku.

Podle § 2 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se pojisténcem pro ucely pojisténi
4 4 M / V **V_V 4 VeV v 4 v
rozumi osoba, ktera je nebo byla Gclastna pojisténi, priCemz podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni ucast na pojisténi je povinna pro fyzické osoby uvedené v § 5 cit. zakona,
4 v v v 4 v 4
v prval radé prozaméstnance v pracovnim poméru. Podle § 54 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi pak narok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem.

Zakon o diachodovém pojisténi v § 28 stanovi, ze pojisténec ma narok na starobni
duchod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé
spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Z § 29 odst. 1 pism. f) tohoto zikona
dale plyne, ze pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné 30 let a dosahl dichodového véku v roce 2014 (zalobce dosahl dichodového véku
dne 4. 2. 2014), nebo podle odst. 2 pism. f) téhoz ustanoveni ziskal dobu pojisténi nejméné
20 let a dosahl po roce 2013 véku alespon o 5 let vyssiho, nez je dtichodovy vék stanoveny
§ 32 zdkona o dchodovém pojisténi pro muze stejného data narozeni. Dichodovy vék byl
zalobci podle zakonnych ustanoveni urcen na 62 let a 8 mésict (pfiloha dle § 32 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi - Dtichodovy vék pojisténci narozenych v obdobi let 1936
az 1977). Doba pojisténi zalobce ziskana podle ¢eskych pravnich predpist byla stanovena
rozsahem 20 let a 67 dnt pojisténi. Tyto zjisténé skutecnosti nebyly Gcastniky
rozporovany. Z uvedeného vyplyva, ze ceské doby pojisténi zalobce nejsou dostacujici pro
vznik naroku na starobni dchod podle ceskych pravnich predpisi. Podstatou sporu tedy
je, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi.

Spornou skutkovou okolnosti jsou tak zalobcem tvrzené a jim dokladané doby
pojisténi z let 1968 az 1992, které mél ziskat na izemi nynéj$i Republiky Kosovo za doby
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existence byvalé SFR] a SR]J a které zalobce prokazoval potvrzenim spole¢nosti H. C.
Emin Duraku ze dne 11.1.2008 (zaméstnan 18 let, 9 mésict a 7 dnd) a potvrzenim
Ministerstva prace asocialnich véci, Duchodové spravy Kosova, ze dne 21.4.2004 o
odpracované dobé a prijmech za obdobi let 1973 az 1987. Stézovatelka tyto ,cizi“ doby
pojisténi zalobci pri posuzovani jeho naroku na starobni dichod nijak nezhodnotila.

Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a
SR]J by bylo mozno zalobci hodnotit jen potud, pokud by existovala platnad mezinarodni
smlouva, kterd je soutasti pravntho fadu Ceské republiky a kterd se pouZije prednostné
pred vnitrostatni upravou a umoznuje hodnoceni takovychto dob.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka rozhodovala o zadosti o
priznani starobniho dachodu zalobci jiz za Géinnosti Ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.,
kterym byla novelizovana Ustava (Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.). Ustavni zakon ¢. 395/2001
Sb. nabyl 4¢innosti 1. 6. 2002. Podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb., plati, ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
b *Vv M X 4 i 4 4 M v/ 4 4 4 WA 71 M 4 4
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Zalobce se po celou dobu spravniho i soudniho ¥zeni dovolaval pro zhodnoceni
svych dob pojisténi ziskanych v byvalé SFR] a SRJ aplikace Smlouvy. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz dospél k zavéru o aplikovatelnosti Smlouvy na
souzeny pripad. Naproti tomu stéZovatelka pouziti Smlouvy na danou véc striktné odmita
s poukazem na jeji neplatnost ve vztahu s Republikou Kosovo.

Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se povahou a vykladem
jednotlivych ustanoveni uvedené Smlouvy podrobné zabyvat. V ramci posouzeni véci je
tfeba se zamé¥it zejména na to, zda tato mezinirodni smlouva ve smyslu &. 10 Ustavy
umoznuje hodnoceni dob pojisténi zalobce ziskanych na Gzemi byvalé SFR] a SR] pro
Ucely rozhodovani o naroku zalobce na starobni dichod dle zdkona o duchodovem
pojistént.

Smlouva mezi CR a SR] o socidlnim zabezpeleni publikovan sdélenim ¢&. 130/2002
Sb. m. s. byla v souladu s &. 10 Ustavy ratifikovana prezidentem republiky (ratifikacni
listiny vyménény dne 14.10.2002), se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament CR a
vstoupila v platnost dne 1. 12. 2002. Podle ¢l. 37 odst. 3 Smlouvy pozbyla dne 1. 12. 2002
ve vztahu mezi CR a SR] platnost mimo jiné Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a
Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim zabezpeceni publikovana pod .
3/1958 Sb. Ceska republika po zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky jako
samostatny nastupnicky stdt do uvedené Umluvy v plném rozsahu sukcedovala jiZ v roce
1993 s teritoridlnim omezenim podminénym svrchovanosti Ceské republiky. Obdobné
Svazova republika Jugoslavie po zaniku SFR] prevzala ve stejném rozsahu vSechny
mezinrodnépravni zivazky plynouci z Umluvy s teritoridlnim omezenim na Gizem{ Cerné
Hory a Srbska, jehoz nedilnou souéasti bylo az do roku 2008 i1 izemi dnesni Republiky
Kosovo. Smlouva je tedy pti rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu zadatele o davku
pouziteln, pokud je pro Ceskou republiku zavazna a pokud stanovi néco jiného neZ zékon
o dichodovém pojisténi.
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Citovana Smlouva je mezinarodnim ujednanim v oblasti vefejného prava, pro které
je zasadni relativita prav a povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich. Prava a povinnosti
se mezinarodni smlouvou stanovi ve vzajemném vztahu mezi dvéma ¢i vice existujicimi
subjekty prav a jsou pro né zavazna, dokud tyto subjekty prav existuji za predpokladu, ze
se nedohodnou na skonceni platnosti smlouvy a zavazka z ni vyplyvajicich. Zanikne-li
néktera ze stran mezinarodni smlouvy, ridi se pfipadna sukcese pravniho nastupce této
smluvni strany do mezinarodni smlouvy pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi
do smluv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.11.2012, ¢ .
6 Ads 67/2012 - 37, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Smlouva je puvodné bilateralni smlouvou upravujici socialni zabezpeceni osob
migrujicich mezi Ceskou republikou a Republikou Srbsko a Republikou Cern Hora. Dne
3. 6. 2006 doflo k vyhladeni nezavislosti republiky Cerna Hora, ktera se oddélila od soustéti
Srbska a Cerné Hory. Smlouvou jsou nadale vazany jak samostatn4 republika Cern Hora,
tak Republika Srbsko, ktera je nastupnickym statem byvalé Svazové republiky Jugoslavie.
Jde svym charakterem o mezinarodni smlouvu proporcionalni, zalozenou na principu
rovného zachazeni, jediného pojisténi, s¢itani dob pojisténi a vyplaty davek do druhého
smluvniho statu. Uplatniovani uvedenych principt se provadi metodou koordinace, jejiz cil
je vzdy zaméYen na dosa¥eni zamyslené ochrany prav migrujictho jednotlivce. Utelem
koordina¢nich pravidel neni sjednotit podminky vzniku naroku na davku, které se
v ruznych statech odlisuji, nybrz koordinace ma zajistit, aby osoby, které se rozhodly
pracovat ve vice statech, nebyly poskozeny na svych dichodovych (socialnich) pravech
oproti jinym osobam, které pracovaly pouze vjednom staté. Na stejnych principech
koordinace vnitrostatnich systému socialniho zabezpeceni je vybudovano i pravo Evropské
unie v oblasti socialniho zabezpeceni, tj. koordinacni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢.
574/72, ktera byla dne 11. 5. 2010 nahrazena novymi nafizenimi Evropského parlamentu a
Rady (ES) &. 883/2004 a &. 987/2009.

Vykladem koordinaénich pravidel v oblasti socialntho zabezpeceni na poli
mezinarodnépravnim se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, kde vyslovil: ,,Koordinacni pravidla jsou spjata
se samou podstatou mezindrodnich smluv o socialnim zabezpeceni a Ize je charakterizovat jako
pravidla mezindrodnibo prava socidlniho zabezpeceni uréena k takovému wvzdjemnému
provdzani systémi socidalnibo zabezpeleni (i ve vztabu k dalsim mezindrodnim predpisiim),
kterd umozniuji dpravu mezindrodnich otdazek s cilem ochrinit postaveni migrujicich
pracovnikd, jejich rodinnych prislusniki a podobnych skupin osob v socidlnim zabezpeceni.
Mezindarodni smlouvy socialnibo zabezpeceni lze chdpat jako koordinacni ndstroje, jejichz
podstatou a icelem je princip stejného vzdjemného zachdzeni s oblany smluvnibo stdatu z
hlediska ochrany jejich prav vyplyvajicich ze socialnibo zabezpeceni jako s obéany vlastnima.

Zakladnim principem mezinarodni koordinace dichodového pojistént je s¢itani dob
pojisténi pro Glely vzniku naroku na davku (tomu odpovida ¢l. 16 Smlouvy). Princip
v/ 7 4 *eV_V 4 v/ 7 \4 eV _V 4 4 4 ’ 4
scitani dob pojisténi spociva vtom, ze pokud doba pojisténi ziskana podle pravnich
predpist jednoho smluvniho statu nebude dostacujici pro vznik naroku na dichod, budou
se pro narok na dtchod zapodéitavat i doby odpovidajiciho pojisténi ziskané podle pravnich
v * o 4 4 4 /4 v v v / 4 4 4
predpist druhého smluvniho statu, a to v rozsahu, ve kterém se Casové neprekryvaji. Ziska-
li pojisténec dobu pojisténi potrebnou pro narok na dichod v jednom staté bez prihlédnuti
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k cizim dobam pojisténi, bude mu priznan tzv. plny duchod. Jeho vyse bude urcena pouze
na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa. Pokud pojisténec ziska v nékterém staté
narok na duchod pouze s prihlédnutim k cizim dobam pojisténi, bude mu priznan tzv. diléi
dichod. V tomto ptipadé kazdy smluvni stat pfiznava a vyplaci dichod jen za doby
pojisténi, které pojisténec ziskal podle jeho vlastnich pravnich predpist. Jinak feceno,
pokud pojisténec odvedl pojistné do systému socialniho zabezpeceni druhého smluvniho
statu (podminéno celkovou dobou pojisténi v tomto staté delsi nez jeden rok, obdobné ¢l.
17 Smlouvy), vznikne mu za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek narok na
diléi dtchod z dtichodového systému tohoto druhého smluvniho statu.

Clanek 16 odstavec 1 Smlouvy stanovi: ,Je-li vznik, zachovani nebo obnoveni naroku
na davku podle pravnich predpisii jednobo smluvnibo statu podminéno ziskanim doby pojistént,
PrIbliZi instituce toboto smluvnibo statu, je-li to nezbytné, také k dobé pojisténi ziskané podle
pravnich predpisii drubébo smluvnibo stitu tak, jako by byla ziskina podle jejich pravnich
predpisi, za podminky, Ze se neprekryjvaji.

Ve vztahu k projednavanému pfipadu je treba zminit 1 vyluény reciprocni vztah
mezi placenim pojistného do systému urcitého statu a jemu odpovidajicimu poskytovani
konkrétnich davek z tohoto systému, vyplyvajici pravé ze zasady aplikace pravniho radu
jediného statu (tzv. princip jediného pojisténi). Jinymi slovy, ten stat, do jehoz systému
socialniho zabezpeceni bylo pojisténcem odvadéno pojistné, je odpovédnym a povinnym
subjektem k poskytovani prislusnych davek tomuto pojisténci v rozsahu zaplaceného
pojistného a pfi splnéni dalsich kodifikovanych podminek. Placeni pojistného predstavuje
ptrimy podil na tvorbé zdroju socialniho zabezpeceni.

Soucasné smluvni staty dbaji na rovnost zachazeni vsech pojisténca, ktefi podléhaji
nebo podléhali systémum jejich socialniho zabezpeceni. Neni dovolena jakakoliv
diskriminace, ktera znevyhodnuje postaveni migrujici osoby. Pojisténec, ktery se pripojil
k systému socialniho zabezpeceni smluvniho statu, musi mit stejné zachazeni jako osoby,
které zily a pracovaly vtomto staté po cely zivot. Podminky pro poskytovani davek
smluvni staty zasadné nevazou ke statni pfislusnosti pojisténce a ani u vétsiny davek
k mistu jeho bydlisté ¢ trvalého pobytu, ale toliko k samotnému dlastenstvi (placent
pojistného) na systému socialniho zabezpeleni daného smluvniho statu.

Na shora vylozenych zasadach je zaloZena i predmétna Smlouva. Které vztahy
v oblasti socialntho zabezpeceni mezi CR a Republikou Srbsko jsou upraveny touto
Smlouvou, vymezuje vécny (¢l. 2 Smlouvy) a osobni rozsah Smlouvy (¢l. 3 Smlouvy).
Clanek 2 Smlouvy stanovi, ze se Smlouva aplikuje mj. i na vzajemné vztahy dichodového

vV _V 4 . 4 o /4 **V_V 4 4 M ’ /4

pojisténi, a tedy i1 na zakon o dichodovém pojisténi. Pro posouzeni projednavaného
ptipadu je vSak zasadni definice osobniho rozsahu Smlouvy, podle jejihoz ¢lanku 3 se
Smlouva vztahuje na: ,a) osoby, které podléhaji nebo podlébaly pravnim predpisim jednobo
nebo obou smluvnich stati,“ a dale za ,b) jiné osoby, pokud odvozuji svi prdva od osob
uvedenych pod pismenem a)“. Smlouva se z hlediska osobniho rozsahu vztahuje na vSechny
takto urcCené osoby, a to bez ohledu na statni obcanstvi osob podléhajicich Smlouvé.
Nutno podotknout, ze takto vymezeny osobni rozsah je obsazen ve vétsiné

. ’ / - ’ v ’ . ./ ’ v ’
proporcionalnich mezinarodnich smluv uzavtenych v oblasti socialniho zabezpecent.
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Ze znéni citovaného clanku 3 Smlouvy a ze shora podaného vykladu povahy
Smlouvy tak zcela jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnym kritériem aplikovatelnosti
Smlouvy na pojistny pripad je ptislusnost k pravnim predpisum socialniho zabezpeceni
smluvnich stran, tzn. Gastenstvi na systému dachodového pojidténi smluvnich stran (CR a
Republiky Srbsko, ptip. jejich pravnich predchtdct). Ve vztahu k souzené véci by tak byla
Smlouva pouzitelna na pripad zalobce za predpokladu, ze v dobé podani zadosti o duchod
byla zivazni ve vztahu k existujicim smluvnim stitdm CR a Republice Srbsko, podle
jejichz pravnich radd zalobce ziskal v minulosti zapolitatelné doby pojisténi a z nichz
zaplatil adekvétni pojistné do systémd socidlniho zabezpedeni CR i Republiky Srbsko
(pfip. jejich pravnich predchtdcl). Pro moznou aplikovatelnost Smlouvy je v pripadé
zalobce nerozhodna otazka jeho statniho obcanstvi. Argumentace zalobce opirajici se o
ziskani obcanstvi CR jiz vroce 1997 a existence pfedchoziho oblanstvi SFR], SR] a
nasledné Republiky Srbsko, nikoliv vSak obcanstvi Republiky Kosovo, je v této véci
pravné bezvyznamna. Rovnéz je v projednavaném ptipadé irelevantni skutednosti to, ze
misto vykonu zaméstnani na Gzemi byvalé SFR] a SR], od néhoz se odviji sporné doby
pojisténi, je v soucasné dobé, jakoz i v dobé podani zadosti zalobce o duchod, soucasti
Gzem{ nové vzniklého stitu Republiky Kosovo (CR uznala jeho nezavislost a
mezinarodnépravni subjektivitu v roce 2008).

Podstatné je predevsim to, zda doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a SR]
zalobce prokazatelné nabyl, zda v dobé vykonu zaméstnani zalobce podléhal pravnim
predpisum jugoslavskym, resp. pravnim predpisim SFR] a SR], a zda odvedl za tyto doby
zaméstnani odpovidajici pojistné do systému socialnitho zabezpeceni SFR] a SR]. Pravni
nastupcem SFR] pro dotéené (zemi oblasti Kosovo se stala Svazova republika Jugoslavie a
nasledné od roku 2006 Republika Srbsko.

StéZovatelka sice spravné uvedla, 7e mezi CR a Republikou Kosovo neni aktuilné
uzavrena zadna platna mezinarodni smlouva upravujici vzajemné vztahy v oblasti
socialnitho zabezpeceni, ale s odkazem na predchozi vyklad tato skuteénost nema pro
projednavany pipad Zidny vyznam. Zalobce nikdy nepodléhal pravnim predpisim
Republiky Kosovo a nikdy nebyl Gcéasten pojisténi v systému socialniho zabezpeceni
samostatné Republiky Kosovo, coz shodné potvrzovali oba Gcastnici fizeni. Z hlediska
zajisténi samotnou stézovatelkou namitané reciprocity, nemtze byt kosovsky nositel
pojisténi pfislusny k hodnoceni dob pojisténi, kterym neodpovida pottebny ekvivalent
v podobé odvedeného pojistného do dichodového systému Republiky Kosovo. Jina situace
by ovSem nastala, kdyby zalobce pracoval na Gzemi dne$ni Republiky Kosovo v dobé jeji
vyluéné suverenity (od roku 2008) a platil pojistné do jejtho dichodového systému, potom
by argumentace stéZovatelky tykajici se bezesmluvniho vztahu mezi CR a Republikou
Kosovo méla své opodstatnéni.

Naproti tomu zalobce konzistentné tvrdil a dokladal rliznymi pisemnostmi, ze
ziskal doby pojisténi v byvalé SFR] a SR], podléhal tim pravnim predpisim jugoslavskym
a platil pojistné do systému socialniho zabezpeceni SFR] a SR], proto je k véci ptislusny
jejich nastupce, tj. srbsky nositel pojisténi.



5 Ads 118/2015

Stézovatelka tedy pochybila, pokud se odmitla Zalobcem tvrzenymi dobami
pojisténi, které mél ziskat na Gzemi byvalé SFR] a SR] v letech 1968 az 1992, zabyvat a bez
dalsiho zhodnotila pro posouzeni naroku zalobce na duchod toliko ceské doby pojistént.

Ackoliv krajsky soud dospél ke spravnému pravanimu zavéru ohledné chybného
posouzeni hmotné pravni otazky aplikace Smlouvy stézovatelkou na ptipad zalobce,
Nejvyss$i spravni soud povazuje za nutné korigovat nékteré dil¢i zavéry krajského soudu.
Nejvys$i spravai soud nemuze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze obsah usneseni
srbského Republikového fondu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 83642, odpovida bez dalsitho obsahu ¢l.
3 Smlouvy. Ztextu turedné ovéfeného prekladu tohoto rozhodnuti nelze seznat
jednoznacéné potvrzeni zalobcem ziskanych dob pojisténi v Republice Srbsko (resp. SFR] a
SRJ) v letech 1968 az 1992 srbskym Republikovym fondem (srbsky nositel pojisténi - pozn.
zdejsiho soudu). Rovnéz krajsky soud ucinil nejasnymi nékteré své Gvahy stran vyznamu
smluvniho vztahu mezi CR a Republikou Kosovo a automatické aplikace &. 16 Smlouvy
na pripad zalobce. Zavérem lze ovSem konstatovat, ze vySe uvedena diléi pochybeni
krajského soudu nemaji vliv na zakonnost vyroku jeho zrusujiciho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka
v projednavaném pripadé dosud nezjistila dostateéné skutkovy stav véci, aby mohla
posoudit splnéni vsech podminek pro aplikaci Smlouvy, tj. zda zalobce v minulosti
prokazatelné podléhal pravnim predpisim jugoslavskym ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 3 Smlouvy,
tedy zda je naplnén zvlasté osobni rozsah Smlouvy. Stézovatelka v dalsim fizeni must
v prvé radé ovéfit zalobcem tvrzené doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a SR]
v letech 1968 az 1992. Za tim Gclelem bude nutné, aby se stézovatelka obratila na srbského
nositele pojisténi, nebot ten jediny je prislusny k jednoznacnému potvrzeni dob pojisténi
ziskanych podle pravnich predpisa Republiky Srbsko a jejich pravnich predchuadct.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, o jak specificky pripad se v dané véci jedna
a's tim souvisejici obtiznéj$i interpretace relevantnich pravnich predpist. Proto bude treba
ze strany organu socialnitho zabezpeceni v obdobnych ptipadech postupovat jednotnym
zptsobem. Pokud tedy zadatel o dichodovou davku uvede, Ze ziskal doby dichodového
pojisténi na tzemi Kosova do roku 2008, kdy Republika Kosovo vyhlasila svoji nezavislost,
Cesky nositel pojisténi se za i¢elem potvrzeni ziskani tohoto obdobi dichodového pojisténi
obrati na srbského nositele pojisténi. Jestlize ten ziskani tohoto obdobi potvrdi, jde o
obdobi dichodového pojisténi ziskané podle pravnich predpist Republiky Srbsko a bude
nutno na tyto pojistné pripady aplikovat Smlouvu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatelky neni divodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
ma pravo nandhradu nakladG fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti plny
Uspéch, a proto mu nalezi nahrada divodné vynalozenych nakladd proti stézovatelce.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobce byl vtizeni o kasatni stinosti zastoupen advokitkou Mgr. Julif
Chocholovou, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych stkony pravni sluzby
v souvislosti se zastoupenim advokatkou. Zastupkyné zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky ulinila celkem dva tkony pravni sluzby, sazba za jednotlivé tkony se ridi
vyhlaskou ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Témito tkony byla dvé pisemna podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz bylo vyjadreni zalobce
k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ze dne 23. 6. 2015 a
vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti stézovatelky ze dne 2. 7. 2015. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména dle § 7 polozky 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu 1000 K¢, za dva Gkony tedy 2000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
za jeden Gkon pravni sluzby nale’i 1300 K& Zalobci tedy naleZi Castka 2600 K&
(2% 1300 K¢). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada naklada
fizeni za Ukony pravni sluzby proto byla navysena o 21 %, celkem nahrada nakladu fizeni
¢ini 3146 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho pravni
zastupkyné Mgr. Julie Chocholové, ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



