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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
P. S., zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prost&jov,
Sadky 1605/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 7/2014 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se nepFfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422536/13/2711-24806-601080, vyméril
Financni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci (dale ,stézovatel®)
penale za prodleni Ghrady dané z prijmu fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 6.010.007 K¢.
Stézovatel se proti platebnimu vyméru na danové penale branil odvolanim, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27105/13/5000-14104-706807. Ohledné
namitky, ze jiz uplynula lhtta pro placeni dané, zalovany konstatoval, ze s ohledem na
rozhodnuti o poseckani dané, dorucené stézovateli dne 8. 7. 2009, se lhuta pro vybrani
nedoplatku na dani z prijmu prerusila, pficemz nova lhuta uplyne az dnem 31. 12. 2015.
Dle zalovaného tak spravce dané rozhodl ve lhtté pro placeni dané.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou a za spornou oznacil
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pouze otazku souvisejici s prekluzi prava pro vybrani dané. Predev$im namitl, ze
rozhodnuti o poseCkani dané vydané Finanénim Gradem v Novém Bydzové (dale ,financni
Grad®) bylo vydano na zakladé jeho podnétu k odlozeni vykonatelnosti a nikoli na zakladé
zadosti o poseckani dané. Domnival se, ze financni urad rozhodl o poseckani dané z vlastni
vule, ackoli je takové rozhodnuti mozné jen na zakladé zadosti dafiového dluznika, a tudiz
. ’ , . , ’ ° . v v ’ . / o

se jedna o rozhodnuti nicotné, které nemohlo zpusobit preruseni prekluzivni lhity pro
vybrani dané a jeji novy béh od 1. 1. 2010. Stézovatel dodal, ze pokud nebylo financnimu
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Uradu jasné, k jakému tkonu zadost smérovala, mél jej vyzvat k odstranéni vad podani.

Rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 31 Af 7/2014 - 38, Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale ,krajsky soud®) podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.“) spravni zalobu zamitl.

Pfedné uvedl, Zze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, je rozhodnuti o poseckani dané
Gkonem smérujicim k vybrani dané, a tedy prerusujicim lhatu podle § 70 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,ZSDP®).

Krajsky soud se nasledné zamétil na otazku, zda bylo v dané véci rozhodnuti o
poseckani dané vydano v souladu se zakonem ¢i zda se jedna o rozhodnuti nicotné. Ze
spravniho spisu zjistil, ze v zavéru odvolani proti platebnim vymérim na dan z pfijma
stézovatel zadal ,,0 odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti“ do rozhodnuti soudu ve
véci. Dle soudu bylo zfejmeé, ze se stézovatel domahal urcité ulevy pri placeni dané,
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nicméné nevychazel z institutd, které mu prislusny procesni predpis nabizel. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel mél svou zadosti na mysli postup, ktery by odlozil hrozici vykon
rozhodnuti, pfi¢emz takového cile bylo dle ZSDP mozné dosahnout prominutim dané,
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povolenim splatek a poseckanim s thradou dané. Je pritom nepochybné, ze z uvedenych
moznosti musela zadost smeérovat k institutu poseckani dané, nebot jeho realizace ma za
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nasledek, ze po stanovenou dobu nelze vykon rozhodnuti provést. Krajsky soud se tudiz
priklonil k nazoru zalovaného a uzavrel, ze nebylo chybou, pokud bylo o poseckani dané
rozhodnuto. V souvislosti s tim nasledné doslo k preruseni promléeci lhity pro vybrani
nedoplatku a platebni vymér byl proto vydan v souladu se zdkonem.

Kasacni stiznosti ze dne 4. 3. 2015, doplnénou podanim ze dne 4. 6. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ma za to, ze ze sporné zadosti, ktera vedla k vydani rozhodnuti o poseckani dané,
je ztejmé, ze jejim cilem bylo zamezit tkontim sméfujicim k vymozeni Cerstvé vymérené
dané po dobu vedeného soudniho fizeni. Nesouhlasi s nazorem, ze takového stavu bylo
mozné docilit jen tfemi zpusoby, které krajsky soud naznadil, a uvadi, ze kyzeného cile lze
dosahnout i postupem z moci Gfedni. Stézovatel se pritom domniva, ze predmétné podani
neni zadosti o vydani rozhodnuti, ale smétuje k aplikaci ustanoveni § 73 odst. 9 ZSDP.
V tomto ohledu poukazuje na znéni pfislusnych ustanoveni a pta se, zda by mohlo byt
probihajici soudni fizeni, kvili némuz o odklad vykonatelnosti zadal, vaznou Gjmou ¢i
okolnosti znemoznujici vybrat cely darfiovy nedoplatek najednou ve smyslu § 60 odst. 1
ZSDP. Domniva se, ze probihajici tizeni je spiSe skutecnosti rozhodnou pro vykon
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rozhodnuti jak je stanoveno v ustanoveni § 73 odst. 9 ZSDP. Podle stézovatele tak krajsky

soud chybné interpretoval skutecny obsah ucinéného pravniho tkonu a pfisoudil mu

vyznam nesmyslny. Zadost o poseckani dané by totiz za uvedenych okolnosti byla zjevné
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nelspésna, na (emz nemuze nic zmeénit, ze ji financ¢ni afad vyhodnotil jinak.

Ze shora uvedenych divodd ma stézovatel za to, ze vysledek procesniho
formalismu finanéniho uradu zpusobil nicotnost rozhodnuti o poseckant, a nemohlo tudiz
dojit k preruseni prekluzivni lhaty pro vybrani dané. Zdaraznuje, ze si finanéni Gfad bez
jakékoli zakonné opory domyslel skuteény obsah jeho podani a ,napasoval® jej na pravni
normu vyhovuyjici jeho vlastnim z4jmim. Domniva se, ze v pripadé nejistoty o obsahu
pravniho tkonu bylo tkolem financniho Gradu ucinit vyzvu dle § 21 odst. 6 ZSDP a snazit
se podani vyjasnit. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 14. 10.
2005, ¢&. . 7 Afs 71/2005 - 74.

V zavéru stézovatel poznamenava, ze svym uUkonem nesledoval nic jiného, nez
nezahajovani exekuce do doby jednoznacného vyreseni véci. Ze shora uvedenych davoda
navrhuje rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 10. 7. 2015. Uvadi, %e sporna zadost
stézovatele o odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti nebyla specifikovana jako
zadost ve smyslu § 73 odst. 9 ZSDP, priCemz pod toto ustanoveni nelze odlozeni
vykonatelnosti platebniho vymeéru podradit. Zduraznuje, ze ustanoveni § 73 odst. 9 miti na
odlozeni vykonu rozhodnuti a nikoli na odlozeni vykonatelnosti, jak stézovatel pozadoval.
V souvislosti s tim zalovany dodava, ze 1 kdyby se jednalo o zadost o odlozeni danové
exekuce, nebylo by ji mozné vyhovét, nebot v dané dobé nebyla danova exekuce vibec
zahajena.

K moznosti vydani rozhodnuti o poseckani dané zalovany uvadi, ze je toto
rozhodnuti vydavano v ramci diskrecniho opravnéni spravce dané, pricemz predpoklady
vyplyvajici z § 60 ZSDP jsou neurditymi pravnimi pojmy, které je nezbytné vykladat
v kontextu dané véci. Zalovany mé rovnéZ za to, Ze nebylo zapottebi stéZovatele vyzyvat
k vyjasnéni podani. Konstatuje, ze spravce dané posuzuje podani dle obsahu (§ 21 odst. 6
ZSDP), a neni proto nutné, aby zadost néjaky odkaz na poseckani dané obsahovala.
Podstatné je, ze disledkem povoleni poseckani Ghrady dané je de facto stézovatelem
zamyslené odlozeni vykonatelnosti prislusného rozhodnuti.

V zavéru zalovany argumentuje tim, Ze o spravnosti feseni, které finanéni Grad
zvolil, svéddi 1 postup samotného stézovatele, ktery se proti rozhodnuti o poseckani dané
vibec nebranil. Poklada za zarazejici, ze pokud stézovatel skuteéné zadal o odklad vykonu
rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 9 ZSDP, nenamitl necinnost finan¢niho afadu, ktery
zadné takové rozhodnuti nevydal. Ze vSech uvedenych divodt navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

K vyjadfeni zalované podal stézovatel repliku, v niz opakuje, ze posuzovat podani

dle obsahu lze jen tehdy, jedna-li se o podani srozumitelné. V ostatnich ptipadech je nutné
. . v 7 ;7 ’ . o1° v
aplikovat instrument odstranéni vad podani, aby nedochazelo klibovali na strané
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spravnich organu. StéZovatel rovnéz upozornuje, ze nemohl védét, zda je proti nému
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zahajen vykon rozhodnuti, a proto zprocesni opatrnosti zadal o odklad vykonu
rozhodnuti. Uéinil tak z davodu probihajiciho soudniho fizeni v dané véci. Dodava, ze o
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vykonu rozhodnuti se povinny dozvi az pfi postizeni majetku, a vzhledem k této nejistoté
chtél vykonu rozhodnuti jesté pred koncem soudniho fizeni zabranit tim, ze bude vydano
rozhodnuti dle § 73 odst. 9 ZSDP. Ma za to, ze i kdyz nebyl vykon rozhodnuti zahjjen,
nic mu nebranilo zmirfovany procesni tkon udinit.

V zavéru repliky se stézovatel vyjadfuje k namitce, ze se proti rozhodnuti o
poseckani vubec neohradil. Namita, ze danovy subjekt nema povinnost kontrolovat
¢innost spravce dané a je naopak povinnosti spravaiho organu, aby rozhodl z moci Uredni
v souladu se zakonem. Vyklad Zalovaného by v podstaté znamenal povinnost danového
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subjektu dozorovat nad Cinnosti spravce dané a vyuzit vsech prostfedkt k tomu, aby se
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zajistilo spravné rozhodovani ve véci. To stézovatel povazuje za absurdni, a trva tudiz na
tom, ze je rozhodnuti o poseckani dané nicotne.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v rizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravani soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym posouzenim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za
% /4 M . % 4 4 /4 M . v 4
Ucelné rekapitulovat mezi Gcastniky nesporné skutkové okolnosti, za nichz byl platebni
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vymér na danové penale vydan. Stézovatel nepopira, ze byl v prodleni s thradou dané
z ptijmu fyzickych osob zazdatfiovaci obdobi roku 2004 a nerozporuje ani vysi
stanoveného penale. Za nespornou skute¢nost lze oznalit rovnéz existenci rozhodnuti o
poseckani dané ze dne 24. 6. 2009. Stézovatel nic nenamita ani proti Ginkiim, které ma
rozhodnuti o poseckani dané na béh prekluzivni lhity k placeni dané. Kasalni stiznost se
tak ve své podstaté koncentruje na otazku, zda mohlo byt o poseckani dané rozhodnuto na
zakladé Zadosti uvedené stézovatelem v zavéru jeho odvolani ze dne 11. 5. 2009, respektive,
zda mohl financni Gfad tuto zadost interpretovat jako zadost o poseckani dané, aniz by
stézovatele vyzval k vyjasnéni, co bylo zadosti minéno.

Z textu odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim finanéniho dfadu
ze dne 11. 5. 2009 lze zjistit, ze stézovatel spoleéné s odvolanim pozadal, ,aby odvolaci
organ odloZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do okamZiku pravomocného rozhodnuti
soudu ve véci. Z uvedené citace je zfejmé, ze stézovatel se snazil docilit toho, aby do
rozhodnuti soudu nebylo mozné odvolanim napadena rozhodnuti (dodatecné platebni
vyméry) nucené vymoci. Obecné lze totiz poznamenat, ze vykonatelnost je urcitou
vlastnosti rozhodnuti, ktera v kone¢ném dusledku znamena, ze nebude-li splnéna ulozena



pokracovani 3 Afs 47/2015 - 50

povinnost dobrovolné, muze byt pristoupeno k jejimu vymahani. Rozhodnuti je pritom
vykonatelné, nelze-li proti nému podat fadny opravny prostiedek, nebo jestlize jeho
podani nema odkladny uéinek a zaroven uplynula lhata k plnéni. Pravé posledné uvedeny
poznatek stoji za predbéznou vykonatelnosti prvoinstanénich danovych rozhodnuti, nebot
odvolani proti nim standardné odkladny G¢inek nema (viz § 48 odst. 12 ZSDP). Zalovany
spravné uvadi, ze od vykonatelnosti je nutné odliSovat vykon daroveho rozhodnuti.
Vykonem takového rozhodnuti se totiz rozumi provadéni jednotlivych tkona danové
exekuce, které slouzi k vymozeni toho, co bylo rozhodnutim ulozeno. Z uvedeného je
ztejmé, ze uvedené pojmy jsou zasadné odlisné, pricemz zatimco o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti se muze danovy subjekt snazit jesté pred zahajenim vykonu rozhodnuti, o
odklad vykonu rozhodnuti podle § 73 odst. 9 ZSDP se lze domahat az po vydani
exekucniho prikazu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
1 Afs 72/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Exekucni ptikaz se dorucuje danovému
dluznikovi (§ 73 odst. 8 ZSDP) a musi v ném byt uveden zptsob provedeni danové
exekuce. Dluznik ma tedy naprostou jistotu v tom, kdy je mozné se odlozeni vykonu
rozhodnuti domahat. Proto také nemuze byt pravdivé tvrzeni stézovatele, ze nemohl
védeét, zda je proti nému zahajen vykon rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédéit namitce, ze
dana zadost vibec mohla smérovat k aplikaci ustanoveni § 73 odst. 9 ZSDP. V dobé podani
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zadosti (odvolani proti platebnim vyméram) neexistoval exekuéni prikaz a vykon
rozhodnuti zahijen nebyl. Stézovatel by se tak domahal odlozeni néceho, co dosud
neexistuje, respektive co dosud nebylo nafizeno. Vtomto sméru je nutné vnimat i
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myslenkovy postup krajského soudu o tom, jakym zpusobem bylo mozné stézovatelav
pozadavek splnit. Krajsky soud do néj logicky nezaradil odklad vykonu rozhodnuti z moci
Uredni (§ 73 odst. 9 ZSDP), nebot odklad vykonu rozhodnuti vibec nepfichazel v Gvahu.

Naopak stézovatelove zadosti viceméné odpovida institut poseckani dané. Poseckani
dané (§ 60 ZSDP) je totiz nastroj, ktery umoznuje danovému subjektu docasné odlozit
placeni dané atim ve své podstaté dosahnout stejného vysledku, jako by rozhodnuti,
kterym byla ulozena dariova povinnost, jesté nebylo vykonatelné. Nejvyssi spravni soud
musi odmitnout argumentaci, ze o poseckani dané bylo rozhodnuto snad jen proto, ze
spravnimu organu takovy postup vyhovoval. Takové spekulaci nenasvédléuje zadna
relevantni okolnost. Pfitom je nezbytné si uvédomit, ze to byl pravé stézovatel, ktery
k zavéru odvolani ptipojil zadost a inicioval tim rozhodnuti finanéniho Gfadu. Namita-li
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nyni stézovatel, ze rozhodnuti bylo vysledkem procesniho formalismu, ptsobi to spise
jako Gcelové tvrzeni, jehoz jedinym zamérem je snaha vyhnout se placeni penale, které
vzniklo prodlenim s dhradou datiovych povinnosti. Podobné je to i snamitkou, ze
finan¢ni Gfad zanedbal povinnost plynouci zustanoveni § 21 odst. 8 ZSDP, kdyz
stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani. Jisté, neumoznuje-li dkon datového
subjektu jednoznaény zavér o tom, co jim Gcastnik vyjadril, je tfeba Gcéastnika vyzvat, aby
odstranil vady podani. Posouzeni procesniho tUkonu podle jeho obsahu rovnéz
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neumoznuje, aby financ¢ni ufad urcitému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez
Glastnikem sledovany smysl, ,domyslel“ obsah podani nebo z jeho obsahu (inil
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nevyplyvajici zavéry. K tomu vsak v dané véci nedoslo. Stézovatel svou zadosti nemohl
sméfovat k odkladu (nenafizeného) vykonu rozhodnuti afinanéni Gfad tak vybiral
z instituty, které by mohly mit vliv na jeho vykonatelnost, pfi¢emz spravné zvolil ten, jenz
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se nejvice blizil zaméru stézovatele. O tom, ze se financni Grad vhodné ,trefil“ do zaméru
stézovatele, ostatné svédCi 1 stézovatelova dal$i procesni pasivita. Proti rozhodnuti o
v 4 4 .. 4 M / 4 v/ /4 4 . V4 / V.

poseckani se nijak nebranil, vadny postup nenamital a pocinani finan¢niho uradu
nerozporoval az do chvile, nez zacal kalkulovat s dafovou prekluzi. Proti rozhodnuti
o povoleni poseckani dané nenti sice pfipustné odvolani (viz § 60 odst. 7 ZSDP), nicméné
v 4 v / M v v v /
zalobou toto rozhodnuti napadnout bylo mozné. Je pochopitelné pravda, ze danovy
subjekt neni v roli dozorce nad rozhodovanim danové spravy, nese ovsem vlastni
odpovédnost za ochranu svych prav. Neni jeho povinnosti branit se proti tkonam, byt by
. ’ ’ ’ . /v ’ v . Vel vV ’
je pokladal za nespravné, nicméné pokud v rozhodné dobé ani nenaznalil, ze by posouzeni
predmétné zadosti neodpovidalo jeho zaméru, jedna se pfinejmensim o vyznamnou indicii,
v . v /7 / V. 4 / / / N7/ i

ze byl postup financ¢niho uradu spravny a souladny se smyslem dané zadosti.

I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, ze shora citovana cast odvolani stézovatele
proti platebnim vymérim na dan z prijmu skutetné smérovala k aplikaci § 73 odst. 9
ZSDP (je treba zdlraznit, ze rozhodujici nemuze byt to, zda by takové zadosti bylo mozné
vyhovét, nybrz co touto zadosti stézovatel opravdu minil), mohlo by byt rozhodnuti
financ¢niho ufadu ve vztahu k § 60 ZSDP pouze nezakonné, nikoli vSak nicotné (spravci
dané kompetence k vydani takového rozhodnuti nalezi). Stézovatel se ovSsem nezakonnosti
u soudu nedovolal a vtom pripadé nepochybné plati presumpce spravnosti uvedeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud zohlednil vSechny shora uvedené Gvahy ve vztahu k namitané
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prekluzi prava pro vybrani dané a dospél k jednoznacnému zavéru, ze k prekluzi prava
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nedoslo. Zbyva proto konstatovat, ze spravni organy i krajsky soud tuto klicovou otazku
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posoudily vécné spravné. Naopak vsechny kasacni namitky predestfené stézovatelem se
ukazaly neddvodné nebo irelevantni.

Vzhledem ktomu, ze jiné namitky, ktere by zavéry krajského soudu
kvalifikovanym zpusobem rozporovaly, stézovatel neuplatnil, nemohl Nejvyssi spravni
soud postupovat jinak, nez kasacni stiznost zamitnout dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 ’ o 4 v/ ’ 4 4 v / Vv /4 4 /4
nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, u
kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni rovnéz
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
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