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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: KAGAMA Plus, s. r. o., se sidlem §tépafské 20, Praha, zastoupené
JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzeti, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, zastoupeného JUDr.
Zdenkem VIckem, advokatem se sidlem NaRoudné 18, Plzen, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢. j. EK/4665/13, a ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. EK/4557/13,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1.
2015, ¢. 3. 57 Af 40/2013 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Obecniho Gradu v Leskové ze dne 11. 6. 2012 byla zamitnuta zadost
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) o vraceni spravniho poplatku 60.000 K¢ za povoleni dvou
vyhernich pristroja. Obecni ufad Chlumdéany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012, ¢&. ;.
344/2012, nevyhovél ani obdobné zadosti o vraceni spravniho poplatku 90.000 K¢ za tfi
hraci pfistroje. K podanym odvolanim stézovatelky byla obé prvoinstanéni rozhodnuti
zménéna rozhodnutimi zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. EK/4665/13 a ze dne 19. 7.
2013, ¢. j. EK/4577/13, v nichz byl precizovan vyrok prvoinstanénich spravnich organt,
av$ak ve vysledku bylo potvrzeno, ze se dané spravni poplatky nevraci.
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Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravnimi zalobami, v nichz namitla
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a dale argumentovala ve prospéch vraceni
spravniho poplatku. Uvedla, ze vybér spravniho poplatku za povoleni vyhernich ptistroju
zaklada nerovnost mezi subjekty, které o povoleni zadaly a poplatek zaplatily pred 1. 1.
2012 a témi, kteti tak uéinili az poté. Pred timto datem totiz poplatek ¢inil 30.000 K¢ za
pristroj, avsak od 1. 1. 2012 doslo zménou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
(dale ,zakon o spravnich poplatcich®) ke snizeni poplatku na 5.000 K¢. Subjekt, ktery
zaplatil za povoleni az po této zméné, je tudiz ve vyhodnéjsi pozici. Dle stézovatelky navic
doslo 1 k porusent jejiho prava na podnikani zakotveného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale ,Listina®). Upozornila, ze novelou zakona o spravnich poplatcich zakonem ¢.
458/2011 Sb. sice doslo ke snizeni spravniho poplatku za povoleni vyhernich hracich
ptistroju, ale zaroven vznikla povinnost platit z téchto pristroja zvysené odvody podle
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale ,zakon o loteriich®),
¢imz bylo snizeni poplatku kompenzovano. Vzhledem k tomu, ze zaplatila vyssi spravni
poplatek a vztahuji se na ni i vyssi odvody, mél by ji byt spravai poplatek vracen.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud vDPlzni (dale ,krajsky soud“) usnesenim ze dne 1. 10. 2013,
¢.j. 57 Af 39/2013 - 15, spojil tizeni o obou spravnich zalobach pod sp. zn. 57 Af 40/2013.
Rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 57 Af 40/2013 - 35, byly nasledné obé zaloby podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“), zamitnuty.

Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti byly nesporné, zaméfil se krajsky soud na
vyklad prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb.
V ném jsou totiz stanovena pravidla pro urceni vyse predmétného poplatku po novelizaci
zakona o spravnich poplatcich. Krajsky soud z textu zakona zjistil, Ze rizeni o povoleni
k provozovani vyhernich hracich ptistroji zahajena pred 1. 1. 2012 musela byt zpoplatnéna
podle zakona o spravnich poplatcich ve znéni G¢inném do 1. 1. 2012, a spravni poplatek
byl tudiz vybran spravne.

K namitané nerovnosti mezi subjekty, které o povoleni zadaly pred 1. 1. 2012 a po
tomto datu, krajsky soud odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013 - 41, v némz zdej$i soud dospél k zavéru, ze

. . . . 4 v/ v 4 Vv / 4 v :
princip rovnosti nebyl aplikaci prislusnych prechodnych ustanoveni porusen. Argumentaci
krajsky soud podpotil i vychodisky, které vyplyvaji zjudikatury Ustavniho soudu.
Konstatoval také, ze posuzovani koncepce dariového zatizeni a spravnich poplatkt nalezi
zakonodarci, pri¢emz do této politiky statu muze soudni moc zasahovat jen za velmi pfisné
vymezenych podminek. Prestoze krajsky soud souhlasil, Ze vysledkem aplikace sporného

v /4 4 oV 4 4 / v 4 4 4 4
prechodného ustanoveni muze dojit k zaplaceni vyrazné rozdilného spravniho poplatku za
stejny typ fizeni, neshledal, ze by se jednalo o pravidlo diskriminaéni. Zakonodarce totiz
stanovil v pfislu§né normé jasné a neutralni rozliSovaci kritérium (moment zahajeni fizeni),
které nema diskriminacni potencial.

Nasledné se krajsky soud vénoval namitce, ze postupem spravnich organt bylo
zasazeno do prava stézovatele na podnikani. Zjistil ovSem, ze uvedena namitka souvisi
s odvody dle zakona o loteriich, pficemz otazka odvodu se miji s predmétem tohoto fizeni.
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Z tohoto duvodu se ji blize nezabyval. Pripadny zasah do prava na podnikani navic shledan
nebyl, nebot za dané situace neni majetkova zatéz stézovatele natolik intenzivni, aby to
ovlivnilo jeho pravo podnikat garantované v ¢l. 26 Listiny.

Zavérem krajsky soud konstatoval, ze napadend spravni rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti ani nesrozumitelnosti a spravni zaloby zamitl.

Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 5. 3. 2015 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Ma za to, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s namitkou nerovnosti subjekta,
jejichz podnikani spociva v provozovani vyhernich a hracich pfistroji a chybné posoudil
zasah do prava na podnikani. V souladu se spravni zalobou uvadi, ze novelou zakona o
loteriich doslo k navySeni odvodua zvytézkt plynoucich z provozovani vyhernich
ptistroji, coz bylo na druhé strané kompenzovano snizenim spravniho poplatku za
povolenti k jejich provozovani. Subjekt provozujici vyherni ptistroje a platici vyssi odvody
by tudiz nemél mit povinnost platit 1 vyssi poplatek za povoleni.

Stézovatelka se domniva, ze prechodna ustanoveni zakotvena v ¢l. LXXVIII zakona
¢. 458/2011 Sb., fest situaci odlisnou od jinych tkonu, na které standardné prechodna
ustanoveni dopadaji. Povoleni k provozovani vyhernich pfistroju je totiz vydavano na
obdobi jednoho kalendarniho roku a rovnost mezi prislusnymi subjekty tak muze zajistit
M / . v \4 4 4 4 . / v
jen takové pravidlo, dle néhoz bude poplatek za vydani povoleni stejny pro vsechny
v daném roce zadajici. Shora zminovanou odlisnost pritom stézovatelka spatfuje v tom, ze

vV, Ve 4 v / 4 4 o 4 > o v/ / Vv /4 4
vétsina ostatnich zpoplatnénych spravnich aktt nema bud viubec zadné Casové omezeni,
nebo se jedna o omezeni v radu nékolika let, a klasicka intertemporalni pravidla se tak
nejevi zasadné nespravedliva.

Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem, ze se krajsky soud nemohl blize zabyvat
souvislostmi s odvodem zloterii. Ma za to, ze takovy ptistup neodpovida zalobni
argumentaci, ve které zadny prezkum tohoto odvodu nepozadovala. Uvadi také, ze zavér

v/ 4 . M v /7 / Ve /. 4 oV . 4
soudu o pripadném likvidaénim Glinku danych ustanoveni nemuze nahradit posouzeni,
zda jimi mohlo byt do Gstavnich prav zasazeno. Opétovné tak namita zasah do prava na
podnikani.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatelky

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil dne 27. 4. 2015. S nazorem krajského
soudu souhlasi a odkazuje i na pfislusnou judikaturu zdej$tho soudu. Konstatuje, ze
stézovatelka se pouze snazi prosadit svij chybny pravni nazor.

Stézovatelka podala k vyjadteni repliku, v niz setrvala na kasa¢nich namitkach
a poznamenala, ze je zalovany zastoupen advokatem nedtvodné. Navrhuje proto, aby
4 /4 v/ ’ 4 4 o V/ 4 Ve 4
zalovanému nebyla pfipadna nahrada nakladu tizeni priznana.
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. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatelka mimo jiné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost by méla byt zptsobena tim,
\4 v v 4 / v /4 4 v v . 4 v 4 /
ze nebyl dostateCné reflektovan Gstavnépravni rozmér véci, konkrétné zasah do prava
podnikat vyplyvajiciho z ¢l. 26 Listiny.

Nejvyssi spravni soud ovsem takto vymezenou vadu nezjistil. Krajsky soud
rozsudek dostateCné oduvodnil, vyporadal vsechny zalobni namitky stézovatelky,
poukazal na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni ptijaté zavéry a vyslovené pravni
nazory jsou rovnéz srozumitelné. Nelze navic opomenout vyznamny judikaturni zavér, ze
wneprezkoumatelnost rozsudku neni zdvisla na subjektioni predstavé stéZovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén. Jednd se o objektivni prekdzku, ktera kasacnimu
soudu znemozriuje prezkum napadeného rozhodnuti“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 3 As 60/2014 - 85, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska objektivniho je ovSem ztrejmé, ze nyni
posuzovany rozsudek krajského soudu naroky prezkoumatelnosti splnuje. Krajsky soud
spravné poznamenal, ze pfedmétem fizeni neni vyse a opravnénost odvodu z loterii, a neni
tudi? nutné bliZe se jim zabyvat. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu vySel krajsky
soud z predpokladu, ze zakonodarce muze v oblasti spravnich poplatka, obdobné jako
v oblasti danové, Cinit 1 neracionalni kroky, pfi¢emz zasahu soudni moci je zapotrebi az
tehdy, dojde-li k omezeni nékterého ze zakladnich prav v intenzité tzv. rdousiciho efektu,
anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo neakcesorické podobé
(p¥imé&¥ené srovnej plenérni nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08,
dostupny na www.nalus.cz). Poruseni akcesorické rovnosti, tedy rovnosti odvozené od
jiného zakladniho prava (Cl. 3 odst. 1 Listiny), ani rovnosti neakcesorické (¢l. 1 Listiny),
vSak krajsky soud neshledal a podrobné také odivodnil, pro¢ k takovému zavéru dospél.
Zjistén nebyl ani rdousici efekt namitanych zakonnych zmén (ostatné stézovatelka jej ani
netvrdila), a proto mohl krajsky soud konstatovat, Ze Listinou garantovana prava nebyla
dotlena. Uvedené zavéry jsou logické a plné prezkoumatelné. Kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nemohl byt dan.

Nasledné se zdejsi soud zabyval otazkou, zda mohla intertemporalni norma
specifikovana v ¢él. LXXVIIL zakona ¢. 458/2011 Sb. zalozit nerovnost mezi subjekty
. 7/ . M / 4 v/ * o 4 v o v Ve v
podnikajicimi v oblasti vyhernich pfistroju. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze
v v / v/ eV M vVvV/ 4 4 V Ve v . 4
v podstaté totozny pripad jiz Nejvyssi spravai soud resil ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs
98/2013. Také tehdy byla uplatnéna argumentace souvisejici s namitanou nerovnosti mezi
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subjekty, které podnikaji na poli vyhernich pfistroji a zadost o povoleni k jejich
provozovani podaly bud pred, anebo po novelizaci zakona o spravanich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze pri opétovném posouzeni stejné pravni otazky
neshledal divod, pro¢ by se mél od vlastnich, drive vyslovenych, nazort v nyni
posuzovaném pripadé odchylit, a proto plné odkazuje na relevantni pasaze rozsudku
ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 1 Afs 98/2013 - 41. Vhodné je rovnéz upozornit, ze uvedeny
rozsudek byl podroben pfezkumu pred Ustavnim soudem, ktery jeho protitistavnost
neshledal (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. L. US 2000/14). V dal¥
dasti tak postali shrnout zakladni myslenky, které k zamitnuti kasacni stiznosti vedly.

Zakonodarce stanovil pro rozdilnou sazbu spravniho poplatku legitimni rozliSovact
kritérium, tj. moment zahajeni fizeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistrojt.
Toto kritérium je neutralni povahy a zjevné nema diskriminac¢ni charakter ve vztahu ke
konkrétnim osobam. Prestoze jeho aplikovanim muze dojit k situaci, kdy dva razni
provozovatelé stejného poctu vyhernich hracich ptistrojd mohli za povoleni k jejich
provozu v roce 2012 zaplatit na spravanim poplatku znacné rozdilné ¢astky, neznamena to
bez dalsiho poruseni rovnosti z hlediska ustavnich zasad. Pravni rad je totiz zalozen na
relativnim konceptu rovnosti, dle néhoz je pripustny odlisny postup vuéi rtznym
subjektim, jestlize se tak déje dle kritérii racionalnich a objektivnich [viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/2000 ze dne 20. 2. 2001 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001
Sb.), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52].
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze rozliSovaci kritérium (den
zahajeni tizeni o povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju) pro aplikaci staré a nové
pravni Upravy bylo zvoleno racionalnim a objektivnim zptsobem, stejné vuci vsem
subjektim za stejnych okolnosti, tak, aby spravni organy nemusely revidovat fizeni,
v nichz jiz byly spravni poplatky vybrany (k uvedené problematice srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2013 - 61), a zaroven, aby
zpoplatnéni nové zahajenych rizeni odpovidalo aktualnimu znéni zakona. To vSe ucinil pri
respektovani predpokladu, ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich
poplatkd nalezi zakonodarci, zatimco moc soudni do této politiky statu muze zasahnout
jen na zakladé restriktivné vymezenych podminek, které v daném pripadé rozhodné
nebyly naplnény.

Shora vyloucenym zasahem do rovnosti subjekti nemize ottast ani tvrzeni, zZe
odlisnost od obvyklé konstrukce prechodnych ustanoveni je v daném ptripadé dana tim, ze
se jedna o zpoplatnéni tkonu, jimz je povolovano provozovani vyhernich pfistroji na
jeden kalendafni rok. Stézovatelka k tomu uvadi, Ze za standardnich situaci nemaji

v /4 4 4 v /4 4 v/ v . 4 4 v/ v i
zpoplatnéné spravni akty ¢asové omezeni, popripadé se jedna o omezeni v fadech nékolika
let, pfi¢emz zména jejich zpoplatnéni, na rozdil od posuzované véci, neni nespravedliva.
Stézovatelka vsak viibec neuvadi, pro¢ zrovna u akt vydavanych na jeden kalendarni rok
by mélo byt vySe naznalené chapani rovnosti zménéno a Nejvyssi spravni soud
pochopitelné neni v postaveni, aby takovou argumentaci za stézovatelku domyslel. Lze jen

\4 / v ’ 4 . Ve v / 4
zopakovat, ze bylo vyhradné na zakonodarci, aby urdil parametry prechodnych ustanoveni
a rozhodl se, jakym zptsobem budou nové zahajena tizeni zpoplatnéna.

S ohledem na uvedené tak zbyva konstatovat, ze krajsky soud posoudil i otazku
. / v v v / /. . 7 / v/ e
nerovnosti spravné a soucasné vychazel z relevantni judikatury. Zadna z kasa¢nich namitek
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tudiz obstat nemohla a zdejsi soud proto kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta
druhas. t.s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému,
ktery byl navic zastoupen advokatem, avsak Nejvyssi spravni soud zalovanému nahradu
nakladu fizeni vaéi stézovatelce nepfiznal. Diavody tohoto postupu v podstaté kopiruji
zavéry vyslovené jiz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2007 ¢. j. 6
As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti predné
Nejvyssi spravni soud pripomenul dosavadni judikaturu spravnich soudu, podpofenou
zavéry Ustavniho soudu, Ze v pipadé, e v soudnim Hzeni sprivnim vystupuje jako
Ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé dtvodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha pravné zastoupit. Schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti pfed soudem je totiz integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k
némuz je spravni organ dostatecné vybaven.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



