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USNESEN{

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 7, a dalSich ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7
pod sp. zn. 30 C 26/2013 ve véci zaloby o zaplaceni 5916,- K¢ s prislusenstvim: zalobkyné
Telefonica Czech republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336,
a zalovanych O. H. a O. H., zastoupeni zakonnou zastupkyni M. K.,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7,
sp. zn. 30 C 26/2013, o zaplaceni ¢astky 5916,- K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 9. 2013, . 30 C 26/2013 - 22,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem ze dne 7. 3. 2014 se Cesky telekomunikaéni G¥ad (dale té% ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim

a Obvodnim soudem pro Prahu 7 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 C
26/2013.

Na avod zvlastni senat uvadi, ze ptvodni zalovany R. H., nar. X, naposledy bytem
n. K. J. 1000/7, P. 7, dne 17. 2. 2014 zemftel. Dle sdéleni povérené soudni komisarky Mgr.
Gajané Rejzkové, notarky se sidlem Havlickova 15, Praha 1 ze dne 8.9.2015, jsou
jedinymi dédici zakonné posloupnosti v prvni tridé dédict dle § 1635 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, synové O. a O. H. Zvlastni senat proto v navaznosti na
toto sdéleni pokracoval pro ucely rozhodnuti o kompetenénim sporu mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 7 a Ceskym telekomunikaénim Gfadem s nimi, jakoZto procesnimi
nastupniky puavodniho zalovaného. Jelikoz jsou oba nezletili, jednal soud s jejich zakonnou

zastupkyni M. K.
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Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Zalobkyné uzavtela spravnim predchtidcem Zalovanych dne 16.6.2010 smlouvu,
na jejimz zakladé se mu zavazala poskytovat telekomunikaéni sluzby v siti Telefonica O2
(dale jen ,smlouva“). Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se mély tidit smlouvou,
Vseobecnymi podminkami pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci prostrednictvim pevnych siti zalobce (dale jen ,VsSeobecné podminky®)
a cenikem zalobkyné.

Pravni predchtdce zalovanych byl v dobé poskytnuti sluzeb tretich stran Gcastnikem
mobilni telefonni stanice ¢ X. Zalobkyné mu umoznila, aby si v souladu s &. 15
Vseobecnych podminek od tretich subjektd objednal prostfednictvim sité zalobkyné
sluzby tretich stran, které ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich jsou sluzbami obsahu (typicky ruzné audiotexové sluzby, dale horoskopy,
hlasovani v TV arozhlasovych soutézich apod.). Sluzby tretich stran nabizeji svym
jménem spole¢nosti, kterym jsou Ceskym telekomunikaénim Gfadem p¥idélena p¥islu$na
telefonni Cisla (zadinajici obvykle ¢islicemi 901, 906, 909 atp.). Zakaznici si tyto sluzby dle
¢l. 15.1 VSeobecnych podminek objednavaji volanim na tato Cisla sjasné definovanym
predéislim. Podle ¢l. 15.1 Vseobecnych podminek se zalovany okamzikem objednani
sluzeb tretich stran zavaze uhradit jejich cenu a souhlasi s tim, ze k vybéru této ceny je
opravnén vyluéné zalobce, prestoze sluzby tfetich stran neposkytuje. Ceny za sluzby
tretich stran od jednotlivych poskytovateld, resp. od prostrednikd, jsou za dané zictovact
obdobi uvedeny v samostatné ¢asti pravidelného vyuctovani za sluzby, oddélené od sluzeb
elektronickych komunikacich.

Jelikoz pravni predchidce zalovanych neplatil cenu za vyuziti téchto sluzeb,
zalobkyné se zalobou ze dne 19. 3. 2013, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7,
domahala, aby soud ulozil pravnimu predchtdci zalovanych povinnost zaplatit 5916,- K¢
s prisluSenstvim  za tzv. sluzby tietich stran nebo €z sluzby obsabu a ptiznal zalobkyni
nahradu naklada soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 30 C 26/2013 - 22 vyslovil
nedostatek své pravomoci k rozhodovani véci (vyrok I.) s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vjrok IL). Obvodni soud
vychazel z § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a dospél k zavéru, ze k
rozhodovani sporii ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je pislusny Cesky
telekomunikacni arad.

Cesky telekomunikaéni 4fad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reseni negativnitho kompeten¢niho sporu. V navrhu odkazal
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 5/2011 - 12, a ze dne 30. 11. 2011,
¢j. Konf 79/2011 - 16, ve kterych zvlastni senat vyslovil, Ze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni
rozhodované véci neni splnéna vécna podminka. Podle navrhovatele ze smlouvy vyplyva,
ze kvlastnimu poskytovani sluzeb dochazi vsiti spoleénosti Telefonica O2 Czech
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Republic, a. s. Jde ptitom o sluzby Premium SMS/MMS a Audiotex. Tyto sluzby nejsou
sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

Zalobkyné ptitom (obvykle) neni poskytovatelkou takovychto slueb. V riamci
smlouvy pouze umoznuje Ucastnikovi objednat si prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci uréité zboi nebo sluZby nabizené jejim smluvnim partnerem. Ulastnik je
poté povinen uhradit jejich cenu vyhradné prostfednictvim zalobkyné. Podle navrhovatele
je tedy predmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni
a predchidcem zalovanych, konkrétné narok vyplyvajici z poplatkd za tyto sluzby. K
rozhodovani ve véci proto neni prislusny navrhovatel, ale Obvodni soud pro Prahu 7.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

sporu, je negativnim kompeten¢nim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

4 \4 / VU i . 4 v v / / V 4 o 4

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika. V nyni

rozhodované véci poprel svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 7 i navrhovatel, jedna

se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani je ptislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni sveho rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, vysvétlil, ze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat Glastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Prvni podminkou jsou osobni predpoklady stran sporu. Na strané jedné se musi jednat
o osobu vykonavajici komunika¢ni ¢innost, kterou se dle §7 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich rozumi zajistovini siti  elektronickych komunikaci,
poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani p¥istroji dle § 73 citovaného
4 4 / v N4 v / N4
zakona. Druhou stranou sporu musi byt osoba spliujici predpoklady vyplyvajici
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zustanoveni §2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (ten, kdo wzavrel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb), pripadné ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona (ten, kdo vyuziva
nebo Zddd verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci).

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato

podminka je splnéna tehdy, ,pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na
jeho zakladé“.

Pokud jde o osobni predpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senat nema pochyb
o tom, ze spole¢nost Telefonica Czech Republic, a. s., se kterou predchtudce zalovanych
uzavrel smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byla osobou
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vykonavajici komunika¢ni cCinnost ve smyslu ustanoveni §7 odst.1 zakona o
elektronickych komunikacich. Pravni predchidce zalovanych pak bez pochyby napliiuje
charakteristiku Glastnika podle ustanoveni §2pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich.

Spornou se nicméné jevi povaha sporu mezi témito osobami, a to pokud jde
o pohledavku zalobkyné, ktera vychazi z poskytnuti sluzeb Premium SMS/MMS a Audiotex
v celkove Clastce 5916,- K¢ Navrhovatel namita, ze o takovém predmétu sporu neni
opravnén rozhodovat, nebot poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych komunikaci,
ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivd zcela
nebo previziné v prenosu signalii po siti elektronickych komunikact, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluzZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dobled na obsabem prendsenym sitémi a
poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci.

Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, ze touto
sluzbou nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude zpfistupnéna tucastnikovi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci. Do této kategorie nebudou spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive ptistup
k jejich obsahu, poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost) sice zprostredkuje
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svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné
sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V posuzované véci je (z hlediska uréeni rozhodovaci pravomoci) mezi
navrhovatelem a obecnymi soudy spornou cast zalobcem uplatnéného naroku v rozsahu
odpovidajicimu vyuctovani za poskytnuté sluzby Premium SMS/MMS a Audiotex.

Povahou takovychto sluzeb se zvlastni senat v minulosti opakované
zabyval (viz napf. usneseni ze dne 31.5.2010, ¢. Konf 99/2009 - 7, ze dne 30. 11. 2011,
. Konf79/2011-16 a ze dne 11.6.2012, ¢. Konf 11/2012 - 14), kde konstatoval,
ze podstatou téchto sluzeb jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim
operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilniho telefonu cenu za zbozi nebo
sluzby (ostatné stejnym zpusobem tuto sluzbu definuje i soucasny poskytovatel
telekomunikacnich  sluzeb, spolecnost ~ Telefénica  Czech  Republic a.s.  (n
http://www.02.cz/0sobni/203283-sms_mms/91670-premium_sms.html#d257093).  Tyto
sluzby tedy neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partneti; vyactované
sluzby Premium SMS a Audiotex tak neposkytla spolecnost Telefonica Czech Republic,
a. s., ale prostfednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila (zptistupnila)
zalovanému uzivani sluzeb smluvnich partnert. Zvlastni senat tedy shledal, ze predmétné
sluzby poskytnuté pravnimu predchudci zalovanych, oznadované téz jako ,sluzby tretich
stran®, nejsou dle §2 pism.n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami
elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem
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o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento
zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele,
nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb, zalovanych a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky
stanovené vétou prvni, pripadné téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy tato véc nevymyka, nebot dle § 7
odst. 1 obcanského soudniho tadu v obcanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prdava, pokud je podle
zdkona neprojedndavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z uvedenych duvodu zvlastni senat vyrokem I. vyslovil, Ze rozhodnuti o véci
vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 7, sp.zn.30C26/2013, o zaplaceni Ccastky
5916,- K¢ s prislusenstvim je dana pravomoc soudt (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi zvlastni senat rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. bylo tedy zruseno usneseni Obvodniho soudu pro

Prahu 7 ze dne 20. 9. 2013, . 30 C 26/2013 - 22.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho] i soudy. Ve shora
vymezeném rozsahu bude tedy povinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 pokradovat
v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



