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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Fond ohrozenych déti, se sidlem Na Potici 1038/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. OSV
31/2014/23, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,

pobocka v Liberci, ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 59 Ad 7/2014 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, jako osoba povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti na zakladé
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2001, ¢. j. 24408/2000,
a provozovatel Klokanku Brni$té, dne 26. 3. 2013 obdrzel oznimeni manzeld N,
dle kterého maji informace, Ze matka nezletilych déti (K. H. a T. S.) S. J. o déti $patné
pecuje, konkrétné maji byt hladové, jako tomu dfive byvalo, matka jedno z déu
nepfimérené trestala, strida partnery, uziva drogy, konzumuje alkohol a pravdépodobné
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nechava déti v noci bez dozoru. Manzelé N. méli nezletilé déti v predchozi dobé v
predpéstounské péci. Na zakladé oznameni navstivili dne 27. 3. 2013 socialni pracovnici
zalobce, konkrétné jeho pracovisté Klokanek Brnisté, S. J. za Gcelem provedeni socialniho
setfeni. Vysledek Setteni byl zachycen v protokolu ze dne 27. 3. 2013.

[2] Nasledné dne 3. 4. 2013 matka nezletilych déti oznimila Méstskému Gfadu v Ceské
Lipé, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen
»méstsky urad®, nebo ,OSPOD®) a také policii navstévu pracovniki Klokanku Brnisté a
predlozila protokol o vysledku Setreni ze dne 27. 3. 2013. Dopisem zalobce ze dne 20. 4.
2013 bylo dolozeno, ze Setfeni u matky nezletilych déti bylo provedeno v souladu s naplni
prace socialni pracovnice na pokyn predsedkyné zalobce. K okolnostem Setteni se socialni
pracovnici zalobce vyjadrovali pti Gstnim jednani dne 14. 8. 2013, pfi némz prokazali svuj
pracovni vztah k zalobci.

[3]  Oznamenim ze dne 24. 10. 2013 zahdjil méstsky trad spravni rizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 59k odst. 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
détd, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dale jen ,zakon o socialné-pravni
ochrané déti“). V pribéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze nezletilé déti se jiz nachazeji v
evidenci OSPOD a v lofiském roce se nachazely v predpéstounské pé¢i manzelt N., je tedy
nelogické, aby Zalobce nahlasoval OSPOD déti, o nichz jiz vi, Ze se na né socialné-pravni
ochrana vztahuje.

[4]  Prikazem ze dne 18. 11. 2013 ulozil méstsky Gfad za uvedeny spravni delikt Zalobci
pokutu. Zalobce podal proti p¥kazu odpor. Méstsky t¥ad proto ve spravnim Hzeni
pokracoval adne 27. 12. 2013 vydal rozhodnuti, ev. ¢ 111370 MUCL/101321/2013,
kterym zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 59k odst. 1 zakona o
socialné-pravni ochrané déti (dale také ,prvostupriové rozhodnuti®). Méstsky Grad dospél k
zavéru, ze zalobce ma povinnost podle § 10 odst. 4 zakona o socialné pravni-ochrané déti
oznamit mistné prisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, ze ptijal
oznameni osoby o problémech v pééi o nezletilé déti uvedené v § 6 téhoz zakona, a to bez
zbyteéného odkladu poté, kdy se o takové skuteénosti dozvi. Za tento delikt ulozil
méstsky Gfad zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ Odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ¢. j. OSV 31/2014/23 ze dne 20. 2. 2014 zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil.

[5]  Posledné uvedené rozhodnuti napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen  krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve ocitoval dotéenou
pravni Gpravu [§ 6, § 10 odst. 3 pism. c), § 10 odst. 4 a § 59k odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané déti], priCemz konstatoval, Ze ,je to pravé a jediné obecni iirad obce s
rozsirenou pusobnosti (v souzeném pripadu meéstsky urad jako OSPOD), kdo po prijeti
oznameni skutecnosti od povérené osoby, nasvédcujicich tomu, Ze tu jsou déti uvedené v § 6,
jejich situaci vybodnoti z hlediska § 6 a posoudi, zda se o takové dité jednad, tj. zda jde o pripad
ditéte uvedeného mj. pod pism. a) cit. ustanoveni a skutecnosti o tom svéddcici, trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo
mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti“. Oznameni manzeld N., které zalobce pfijal,
obsahuje informace, které jednoznacné nasvédc¢uji tomu, ze matka nezletilych déti neplni
svoje rodic¢ovské povinnosti zptisobem, ktery muze vyvoj déti nepriznivé ovlivnit. Jedna se
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tedy o skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o nezletilé déti uvedené v § 6 zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Dle soudu namitky zalobce nijak nezpochybnuji zaver, ze byl
. vV /4 i 4 ./ v 4 4 v
jako povéfena osoba povinen postupovat dle § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané
déti a uvedené informace oznamit méstskému uradu jako OSPOD, a to bezodkladneé.
»Odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se Zalobce nemiiZe zprostit poukazem na to, Ze
uvedené nezl. déti byly v predpéstounské péci manzelii N. a byly jiz dvive v evidenci OSPOD, a
proto nebylo nutné znovu upozorriovat na to, Ze jde o déti, na které se socidlné-pravni ochrana
déti zaméruje.“ Soud znovu upozornil, zZe je to jediné obecni Grad s rozsitenou pusobnosti,
ktery je dle zakona opravnén vyhodnotit, zda se o déti ve smyslu § 6 zakona o socialné-
4 4 v v .7/ v v o 4 Ve i i v 4 v /7 Vv 4
pravni ochrané déti skutecné jedna, ¢i nikoli, a konstatoval, Ze neni véci zalobce, aby sam
provéroval pravdivost informaci, kterému o nezletilych détech preda jina osoba. Nadto
z ni¢eho neplyne, ze by bylo oznameni o téchto konkrétnich skuteénostech jiz ucinéno
také vuci policii ¢i OSPOD, jak namita zalobce. Krajsky soud proto uzavrel, ze pokuta
byla zalobci ulozena v souladu s § 59k zakona o socialné-pravni ochrané déti a zaloba neni
duvodna.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych
duvodu. Dle obsahu namitek je zfejmé, ze stézovatel opira svou kasac¢ni stiznost o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil.

[7]  Stézovatel nejdfive zrekapituloval skutkovy stav, pfi¢emz se domniva, Ze zaslanim
oznameni na OSPOD by byla zmarena veskera snaha o spolupraci, kterou v zajmu déti
matce nabidl pfi Setfeni dne 27. 3. 2013, pti kterém navic bylo shledano, ze situace déti je v
poradku. Z § 10 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ze kterého mj. vyplyva, ze
pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véry pruni, pozidd, obecni Wrad obce s rozsitenou
pisobnosti ho informuje ve Ilbité 30 dnii ode dne, kdy oznameni obdrzel, zda na zikladé
skutecnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v § 6, stézovatel
dovozuje, ze nejen OSPOD je opravnén posuzovat, zda jde ¢i nejde o dité dle § 6 téhoz
zakona. Jinak by tyto organy byly zahlceny oznamenimi.

[8]  Vdaném piipadé byly navic nezletilé déti jiz léta v evidenci OSPOD, ktery byl
navic od manzeld N. o tvrzenych problémech informovan a neshledal je ddvodnymi.
To by bylo mozné zjistit ze spist uvedeného organu, které vsak soud k navrhu zalobce
nevyzadal.

[9]  Pravni posouzeni véci provedené krajskym soudem je dle stézovatele ryze
formalistické a nezohledniuje skutkové okolnosti pfipadu, ani snahu stézovatele détem
pomoci a nekomplikovat situaci postoupenim nedivodného oznameni. Pro jednani vSech
instituci by mél byt hlavnim hlediskem zajem déti. Jelikoz Setfenim stézovatele bylo
ey v v . V.7 . ’ v oqe ’ . e ;. v
zjisténo, ze situace deéti je aktualné stabilizovana, nebylo vjejich zajmu opakované
oznamovat informace jiz nahlasené.
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[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 /7 4 4 v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodiu azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.

[13] Pri posuzovani kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z téchto zakonnych
ustanovent:

Dle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti se socialné-pravni ochrana zamétuje
zejména na déti, a) jejichZz rodice 1. zemreli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské
v . V4 7/ v/ /7 / / * Vv /
zodpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské
zodpovédnosti (...); pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
v/ . v M v */ 4 N v,/ . / V/Ve v/ . / / M v,/
nepriznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou anebo mobou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti.

Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti stanovi, ze stdtni
organy, povérené osoby, skoly, skolska zarizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popripadé
dalsi zarizeni wrlend pro déti, jsou povinni oznamit obecnimu #radu obce s rozsivenou
pisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbytecného
odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty
pront, poZdda, obecni iivad obce s rozsirenou piisobnosti ho informuje ve lhité 30 dnii ode dne,
kdy oznamenti obdrZel, zda na zakladé skutecnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze
jde o dité uvedené v § 6. Zrizovatel zarizeni uvedeného v § 39 odst. 1 pism. ¢) ma pri prijeti
ditéte do zarizeni povinnost tuto skutecnost obldsit bez zbytecného odkladu obecnimu wradu
obce s rozsirenou piusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu md dité trvaly pobyt, a neni-li tento
pobyt znam, obecnimu #radu obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu se nachazi
zarizeni, do kterého bylo dité prijato. Pri plnéni povinnosti podle véty pruni a treti se nelze
dovoldvat povinnosti zachovat mlcenlivost podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Dle § 59k odst. 1 téhoz zakona pravnickia nebo podnikajici fyzicka osoba jako
povérend osoba nebo jako skola, skolské zarizeni nebo jiné obdobné zarizeni anebo poskytovatel
zdravotnich sluzeb uréené pro déti se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost podle §
10 odst. 4 bez zbytecného odkladu oznamit obecnimu wradu obce s rozsivenou pusobnosti, Ze se
dovédéli o ditéti uvedeném v § 6, na které se zaméruje socialné-pravni ochrana.

Na ¢innost stézovatele se vztahuje Gprava obsazena v § 48 zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni [pjovérené osoby mobou v socidlné-pravni
ochrané
a) vykondavat &innost podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 11 odst. 1 pism. a) az ¢),
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b) vykondvat Cinnost zamérenou na ochranu déti pred skodlivymi vlivy a predchazeni jejich
vzniku podle § 31 a 32,

¢) z¥izovat zarizeni socidlné-pravni ochrany uvedend v § 39,

d) uzavirat dobhody o vykonu péstounské péce podle § 47b,

e) prevzit zajistovani pripravy Zadateli o zprostiedkovini osvojeni nebo péstounské péce k
prijeti ditéte do rodiny [§ 19a odst. 1 pism. c)], kterou jinak zajistuje krajsky sivad (§ 11 odst. 2),
provddét pripravy Zadatelii o zprostredkovini osvojeni nebo péstounské péce a poskytovat
odborné poradenstvi a pomoc témto Zadateliim a poskytovat fyzickym osobim vhodnym stdt se
osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo péstounsim poradenskon pomoc souvisejici s
osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce,

1) poskytovat osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b), vychovnou
a poradenskou péci pri vykonu péstounské péce a sledovar vykon péstounské péce; pokud osoba
pecujici o tuto sluzbu pozadd, je povérend osoba povinna vychovnou a poradenskou péci
poskytnout,

g) vybleddvat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je obecnimu
“radu obce s rozsivenou prsobnosti,

h) vybleddvat déti wvedené v § 2 odst. 2, kterym je téeba zajistit péci v nabradnim rodinném
prostredi formou péstounské péce nebo osvojeni, a oznamovat je obecnimu uradu obce s
rozsirenou prisobnosti.

Odstavec 3 téhoz ustanoveni dile stanovi, ze [plovérené osoby nejsou opravnény
vykondvat socialné-pravni ochranu v jiném rozsahu, nez je uveden v odstavci 2.

[14] Nejvyssi spravni soud se v zasadé ztotoznil s vykladem zdkona tak, jak jej provedl
zalovany a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku. Vychazel z toho, ze zakon
A v 4 4 v v, 7/ 4 4 . / 4 4 . 4 / vV

o socialné-pravni ochrané deéti uklada povinnym osobam oznamit obecnimu Gradu obce
s rozsifenou pusobnosti (OSPOD) informace nasvédlujici tomu, ze se jedna o dité dle § 6
téhoz zakona, aniz by mély provérovat jakékoliv dalsi okolnosti pfipadu. Zjednodusené
Y v v . ’ v/ ;. . ,
feCeno vzdy, kdyz povinna osoba obdrzi takové informace, automaticky musi svou
oznamovaci povinnost splnit.

[15] Zakon povinnym osobam nedava zadny prostor pro to, aby se zabyvaly dalSimi
skuteénostmi, ¢i se oznamovaci povinnosti jinak zbavily. Je sice pochopitelné, ze urcita
hodnotici dvaha ohledné charakteru ziskanych informaci musi na strané povinného
subjektu probéhnout, nebotf ne vSechna oznameni budou skuteéné nasvédcovat tomu, ze
by se mohlo jednat o ohrozené déti ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Ziska-li vsak povinna osoba povédomi o skutecnostech, které urcité podezteni vzbuzuiji,
musi je bez dalstho oznamit ptislusnému organu.

[16] Je proto tfeba rozliSovat mezi vyhodnocenim obsahu sdéleni a prosetfenim
skutedné situace déti, u nichz existuje podezienti, ze by se mohlo jednat o déti uvedené v § 6
4 */ v 4 4 v o4 VvV 4 4 /4 v M 4 4 /
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Proveéreni, zda oznamené skutecnosti maji realny
4 4 /4 i Vv 4 v/ v/ v / 4 4 4 o .
zaklad a vyhodnoceni dané situace totiz nalezi pouze pfislusSnym statnim organum, jak
) v . / TV . v s . <. R D
spravné uvedl krajsky soud. Ucelem informacni povinnosti je ziskani co nejvice
relevantnich informaci o ohrozenych détech, pricemz bez jejiho splnéni nema stat mnohdy
moznost se jinak dozvédét, ze nékteré déti jeho pomoc mohou pottebovat. Jelikoz stat je
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v / v, 7/ M b 4 v /4 v / v 4
odpovédny za ochranu déti, je zcela legitimni pozadavek, aby pravé organy urcené
, S : v N - :
zakonem jako jediné hodnotily potrebu détem poskytnout ochranu, k niz je povinen.

[17] Pravé zUcelu oznamovaci povinnosti je pak zrejmé, ze nebezpecnost stézovateli
vytykaného deliktu spociva jiz v jejim nesplnéni bez ohledu na to, zda se o ohrozené
déti skuteCné jedna, ¢i nikoliv. Byt stézovatel vyvinul podstatné vétsi Gsili, nez po ném
4 \4 M 4 v Vv 4 VVe . M v / v 7/ .

zakon vyzaduje, a sam provedl Setreni, aby provéril situaci dotCenych déti, nezbavuje
ho to odpovédnosti za spravni delikt, jehoz se dopustil nesplnénim oznamovaci povinnosti.
Je nesporné, ze oznameni manzelt N. obsahovalo skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by se
mobhlo jednat o déti dle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jinak by ani stézovatel
Setfeni v misté pobytu matky a déti neprovadeél. Mél-li za to, ze déti ohrozeny nejsou a
intervence ze strany OSPOD by zmarila jeho snahu o pomoc matce, nic mu nebranilo
v tom, aby spolu s oznamenim predmétnych skutecnosti predlozil jim sepsany protokol o
mistnim Setreni a upozornil OSPOD na moznost zmareni svého usili. Jeho pochybeni a
skodlivost vytykaného jednani proto spociva v odepreni prislusnému organu véc posoudit
tak, jak zakon pozaduje. Stézovatel nemtize svévolné suplovat ¢innost organt statni spravy
a osvojovat si jejich pravomoci, aniz by k tomu byl v souladu se zikonem povéfen. To

v 717 4 4 N . v v o 4 A v 4 4 v v 7/
ostatné odpovida zakladnimu principu, na némz je zakon o socialné-pravni ochrané deéti
postaven, dle néhoz ,[sjtat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim ndsilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich
aspekti integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou zdakladnich prav a svobod a

’ YN <y , ’ o A4 ] , 7V, e o / /

prav vyplyvajicich z mezindrodnich zavazki CR (Umluvy o pravech ditéte)” (divodova zprava
k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti).

[18] Opravnéni stézovatele jednat naznacenym zpusobem pak nevyplyva ani z dasti
ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, dle které je OSPOD
povinen informovat oznamovatele o vysledku vyhodnoceni ozniameni, pokud o to
v/ ’ . vVv/ ’ 4 a4 ’ VvV / 4
oznamovatel pozada. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ktery z této
. . . v , . , v . ’
povinnosti dovozuje, ze to neni pouze OSPOD, kdo je opravnén posuzovat, zda se jedna o
déti uvedené v § 6 téhoz zakona. Naopak pravé z davodu, Ze toto opravnéni (resp.
. 71 V7 v/ v 7 . . vV ’ . ’
povinnost) nalezi pouze prislusnému OSPOD, a nikoli rovnéz osobam povinnym
skute¢nosti oznamit, ma oznamovatel pravo zjistit, jak bylo s poskytnutymi informacemi
nalozeno. Hodnoceni ze strany OSPOD tak nasledné podléha urcité vnéjsi kontrole, ¢imz
dochazi k eliminaci pripadi, kdy by byly podstatné okolnosti ignorovany, podcenény atd.
. 4 v 4 v 4 4 Ve / M ’ v v A M
Je logicke, ze zakon predpoklada urlity mechanismus, na zakladé néhoz jsou informace
navzajem predavany mezi osobami povinnymi je oznamit a subjekty opravnénymi
je hodnotit. Pokud by vsak byl ptijat vyklad predestteny stézovatelem, vedlo by vysledné
feseni k tomu, Ze by relevantni informace zGstaly pouze u povinného subjektu. Ten by je
ziskal 1vyhodnotil, ¢imz by se zvysilo riziko pochybeni, v dasledku kterého nebude
v / v/ v ./ v 4 4 i .. 4 / 4
v potfebnych pripadech détem socialné-pravni ochrana poskytnuta. Nic jiného nevyplyva
ani z duvodové zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sb., kterym byla zminéna povinnost OSPOD
i / 4 4 */ v 4 4
informovat oznamovatele o vysledku do ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni
v v,/ Vv ’v ’ ’ . . . ’ .
ochrané dét doplnéna (,Za dcelem probloubeni spoluprice mezi subjekty povinnymi
informovat organ socidlné-pravni ochrany, je nové zakotvena povinnost organu socialné-pravni
ochrany déti informovat toho, kdo ozndmil skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze jde o dité uvedené
v § 6, 0 tom, zda se na zdakladé provedeného Setveni podezieni na obroZeni ditéte potvrdilo ¢i
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nikoliv. Oznamowvatel se tedy dozvi, Ze se na dité bude organ socialnépravni ochrany déti dale
zamérovat a bude Cinit potrebnd opatrent.”).

[19] Tentyz zaveér lze ulinit také na zakladé shora citovaného ustanoveni § 48 odst. 2 a 3
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Stézovatel jako povérena osoba nemuze dle odst. 3
vykonavat jinou c¢innost, nez ktera je vyslovné uvedena v odst. 2 tohoto ustanoveni.
Duvodova zprava k nému rika, ze , /5] obledem na zdvaznost nékterych Casti socidlné-pravni
ochrany, a v zdjmu ochrany ditéte, zistanou nékteré cinnosti vyhrazeny statu®. Obdobné se
vyjadfuje taktéz odborna literatura (viz Hovorka, D.; Kristek, A.; Macela, M.; Trubadova,
K.; Zarasova, Z.: Zikon o socialnépravni ochrané déti: Komentar. Wolters Kluver - ASPI),
kdyz vyslovné upozornuje na skutenost, ze k jinym ¢innostem (nez uvedenym v odst. 2
citovaného ustanoveni) nemuze byt nikdo povéfen, nebot se jedna o neprenositelné
kompetence verejné moci, pricemz zakon nepocita s povérenim tretich osob k vykonu
spravnich Cinnostl, ,zejména téch, které by zasahovaly proti vili dotéemyjch osob do jejich
soukromi; proto povérend osoba ani jeji k tomu zmocnény zaméstnanec nemd Zddné pravo
vynucovat si bez soublasu opravnénych osob (najemcii, vlastniki, uzivatelin) vstup do prostor,
kde dité¢ Zije (§ 52 odst. 1 zik. o soc.-prav. ochrané déti), porizovat si v ném bez soublasu
dotcenych osob audiovizudlni a jiné podobné zaznamy (§ 52 odst. 2 zak. o soc.-prav. ochrané
déti), ani si vynucovat jakoukoli spoluprdci ze strany dotcenych osob (§ 53 odst. 2 zak. o soc.-
prav. ochrané déti)“. Pravé s ohledem na skutenost, zZe stézovatel jako povérena osoba
nemuze vzdy Gcinné zajistit dostate¢né provéreni situace déti, nebot se musi spoléhat na
dobrovolnou spolupraci dotéenych osob, je nezbytné, aby se relevantni informace dostaly
do sféry spravniho organu, ktery dostate¢nym opravnénim v této oblasti disponuje (srov.
bod 13 citovaného Komentate k zakonu o socialné-pravni ochrané déti, k § 48).

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nalezi hodnotit pouze charakter

/ / v ’ 1 / v . v ’ v .
oznamenych skutecnosti, a vzbuzuji-li takové skutecnosti podezfeni, ze by se mohlo jednat

vV, * /4 ’ ./ v 4 4 v V. /7 v/ . 4 M
o déti uvedené v § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, je bez dalstho povinen oznamit
tyto skutecnosti pfislusnému OSPOD. Byt se stézovateli, za situace, kdy sim oznamované
skutednosti provéril, jevi z jeho subjektivniho pohledu vyvozeny postih tvrdy, s ohledem
na shora uvedené nezbyva, nez konstatovat, ze ani dobra vile stéZzovatele nemohla
vyloulit, ze se spravniho deliktu dle § 59k odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti
dopustil. Jeho jednani je nutno povazovat za skodlivé bez ohledu na to, zda v daném
pripadé byla situace déti podle jeho zjisténi v poradku.

[21]  Ani skuteCnost, ze uvedené déti se jiz v evidenci OSPOD nachazely, nema na
4 vV * V/ / . M 4 / 4 4 4 4 . 4
posouzeni véci zadny vliv. Ze spisu navic nevyplyva, ze by konkrétni okolnosti, které byly
obsahem oznameni ze dne 26. 3. 2013, manzelé N. oznamili taktéz na OSPOD, ¢i ze by se
stézovatel spolu s timto oznamenim dozvédél, ze tomu tak je. Prestoze OSPOD mél situaci
déd sledovat, mohly byt pro néj pfedmétné informace zcela nové, pficemz
.y ’ 7V vV v 1V . vv/ / ’ oV /
z ni¢eho nevyplyva, ze stézovatel védél o opaku. Nejvyssi spravai soud nemuze vychazet
/ \4 / 4 vV Vv \4 v /4 4 v v v 4
z pouhych nepodlozenych tvrzeni stézovatele, ze mu manzelé N. zaroven s predmétnym
oznamenim sdélili, ze totozné informace jiz na OSPOD nahlasili. Z podkladd zalozenych
. . v \4 / VvV . /4 / 4 v v V. .
ve spise (1 predlozenych stézovatelem) nic takového nevyplyva. Naopak vse nasvédcuje
tomu, ze manzelé N. se na policii a OSPOD opakované obraceli v obdobi predchazejicim
vV 4 v, 7/ v 8% VeV \4 v v /4 VU o v 2.1
svereni déti zpét do péle matky, pricemz v predmétné véci se pro svou nedavéru obratili
jiz jen na stézovatele. Namita-li stézovatel, ze pravdivost jeho tvrzeni bylo mozné zjistit ze
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spisi OSPOD, které zalobce navrhoval vyzadat, avsak soud uvedl, ze je vyzadovat nelze,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani toto tvrzeni neni divodné. Napadeny rozsudek
neobsahuje zadné takové vyjadfeni ve vztahu k navrhovanym dikazam, nebot zastupkyné
stézovatele pri Ustnim jednani pred soudem dne 7. 10. 2014 sama uvedla, ze na téchto
dukaznich navrzich nakonec netrva. Nadto je taktéz tfeba upozornit, ze stézovatel nemohl
védét, zda OSPOD uvedenymi informacemi skutecné disponuje, a mél proto oznamovaci
povinnost splnit. To by pro néj ostatné mélo byt automaticke pti jakémkoliv ziskani
relevantnich informaci.

[22] Nejvyssi spravni soud se v posuzovaném pripadé ztotoznil s krajskym soudem a
neshledal v jeho postupu, jakoz i postupu spravnich organti, zadna pochybeni stézovatelem
vytykana.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



