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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana

Havelce a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce:
Mgr. L. K. T., zastoupeného JUDr. Ladislavem Bujniakem, advokatem se sidlem Slovenska
republika, Presov, Sladkovicova 8, se zmocnéncem pro dorudovani a konzultantem JUDr.
P. P., proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ki{Zova
25, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2015, ¢. 5. 22 Ad 15/2013 - 35,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce neméa pravo nanadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce v fzeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ napadl Zalobou rozhodnuti
7alovaného ze dne 15. 11. 2012, & j. X. Zalovany timto rozhodnutim zamitl namitky
zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. X, kterym zalobci odejmul od 1.
8. 2012 starobni dtichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zikon o dichodovém pojisténi®), a
s prihlédnutim k ¢l. 57 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004%). Starobni
dtchod pfiznal zalovany zalobci od 11. 6. 2010 rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012, ¢. . X.
Podle Zalovaného byl tento dichod ptiznan a vyplacen nepravem, nebot podle ¢l. 20
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Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni ¢&.
228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®) a ¢l. 15 Spravniho ujednani o
provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni ¢. 117/2002 Sb. (dale jen ,Spravni ujednani®), je k rozhodnuti o naroku a
vyplaté starobniho dtichodu za dobu dichodového zabezpeceni, kterou zalobee ziskal do
31. 12. 1992, prislusna Socialni pojistovna - ustredi Bratislava, nebot zalobce byl k 31. 12.
1992 zaméstnan u organizace Mototechna, $. p., zavod 10, ktera mél dle zapisu
v obchodnim rejsttiku k uvedenému datu sidlo ve Slovenskeé republice.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namital nespravné uréenti prislusnosti
organu, ktery ma o jako dichodovém naroku rozhodovat s tim, ze na Slovensku bylo sidlo
organizace Mototechna, odstépny zavod 10, a nikoliv Mototechna, s. p. Z vypisu ze
slovenského obchodniho rejstiiku plyne, ze Mototechna, odstépny zavod 10, byla
organizacni soucasti statniho podniku Mototechna se sidlem v Praze.

Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zamitl. Z evidencnich listd dtchodového zabezpeceni v dané véci zjistil, ze zalobce byl
v dobé od 4.2. 1970 do 3. 6. 1993 zaméstnan u organizace Mototechna, $. p., zavod 10
(pozdéji odstépny zavod 10), ktery mél sidlo na adrese Budovatelska 63, Presov, Slovenska
republika. Vzhledem k podminkam vyplyvajicim z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni a zejména ¢l. 15 Spravniho ujednani zalovany spravné dobu zabezpeceni
(pojisténi) ziskanou do dne 31. 12. 1992 povazoval za dobu zabezpeceni (pojisténi)
Slovenské republiky, takze o naroku na starobni dichod za uvedenou dobu byla ptislusna
rozhodovat Socidlni poji§tovna, Slovenska republika. Zalobce neziskal do dne 31. 12. 1992
zadnou dobu pojisténi dle ceskych predpisi a nevznikl mutak narok na ptiznani
starobniho duchodu z ceského dachodového pojistént.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu a zduraznil, Ze byl ve shora
v /4 4 v 4 . /4 4 . v/ 4
oznacCeném obdobi zaméstnan o organizace zapsané v obchodnim rejstriku vedeném u
Meéstského soudu v Praze (Mototechna, statni a narodni podnik, se sidlem Praha 1, tt.
Vitézného tinora 69). Vykonaval sice praci v ramci odstépného zavodu 10 v Presové, Slo
vsak o soucast Mototechny,
s. p., se sidlem v Praze, tedy na tizemi CR. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni doby
socialniho zabezpedeni musi byt sidlo zaméstnavatele zapsané v obchodnim rejsttiku bez
ohledu existenci nizsi organizaéni slozky ¢i odstépného zavodu. V daném piipadé se musi
. Vev e/ / / 4 7/ 4 M 4 VvV v v/ o \4
jednat o rozsifujici vyklad pravni Gpravy. O spravnosti nazoru stézovatele sveddi i to, ze
v ’ . , ° Ve . ’ v ’ /,
mu zalovany nejprve starobni duchod ptiznal. Nejednotny postup zalovaného, ktery
4 VvV . o Vv 4 4 4 4 .. v o Ve 4 4
posléze stézovateli duchod odnal, ma za nasledek pravni nejistotou ob¢ant pfi posuzovani
. */ 4 4 o vV Vv o . v 4 4 4 4 4 v /
jejich socialnich naroka. Stézovatel zdaraznil, ze posouzeni zakladnich prav a opravnénych
7 [} Vv 4 4 / . . / . . \ .
zajmu obcana nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a lidskymi hodnotami. Dodal, ze je
/ Ve 7 / 7 . . v / X 717 v
sporné, zda prijata pravni UGprava v souvislosti s rozdélenim CSFR odpovida ochrané
lidskych prav a svobod a zda nebyla k jednotlivym obéanim obou zemi v této souvislosti
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diskriminacni. Stézovatel je toho nazoru, ze splnil vsechny zakonem stanovené podminky
pro priznani starobniho diichodu v CR.

Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Ve vyjadfeni se ztotoznil se zavérem,
krajského soudu. Byl-li v dané véci zaméstnavatelem odstépny zavod, rozumi se sidlem
v V_V 4 4 M M / v v 4 4
zaméstnavatele adresa odstépného zavodu, jak je vyslovné upraveno v ¢l. 15 Spravniho
yjednani. Zameéstnavatelem stézovatele tak nebyla Mototechna, s. p., se sidlem v Praze, ale

odstépny zavod se sidlem ve Slovenské republice.

Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu
4 v M VVv/ 4 4 M o v 7 /v i 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
rozsahu uplatnénych divods; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Mezi Gcastniky neni v projednavané véci sporu o tom, ze stézovatel pred zanikem
CSFR, tj. ke dni 31. 12. 1992, pracoval jako zaméstnanec odstépného zavodu ,Mototechna,
odstépny zavod 10“ se sidlem v Presové, ktery byl odstépnym zavodem statniho podniku
Mototechna, sesidlem v Praze. Mezi Ucastniky je naopak sporna otazka, zda doba
zaméstnani stézovatele do 31. 12. 1992 méla byt posouzena jako doba zaméstnani ve
Slovenské republice ve smyslu Smlouvy o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani (jak
tvrdi Zalovany i krajsky soud), & naopak jako doba zaméstnani v Ceské republice, jak tvrdi
stézovatel.

Relevantni pravni upravu predstavuje pro posouzeni dané véci predevsim ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, podle néhoz ,[/doby zabezpeceni ziskané prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho
smluvnibo stétu, na jeho? tizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federationi Republiky nebo naposledy pred timto dnem*®. Podle ¢l. 15 odst. 1
Spravniho wjednani ,[sfidlem zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsina v
obchodnim rejstriku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim
rejstiiku uvedena jako misto podnikdni; je-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jina
organizacni slozka zapsand v obchodnim rejst¥iku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky“.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. & 513/1991 Sb., obchodni zakoniku, ve znéni
G¢inném k 31. 12. 1992 (tedy ke dni zaniku CSFR), vystupuje od$tépny zavod pod jménem
podniku. Toto ustanoveni se podle § 7 odst. 2 téhoz zdkona pouzije 1 na organizacni
slozku, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku (shodné se zalovanym) vysSel z toho,
ze ,Mototechna, zavod 10 (nasledné ,Mototechna, odstépny zavod 10%) byla zapsana
do obchodniho rejstitku dne 2. 10. 1990 se sidlem v Presové ve Slovenské republice,
priCemz vymaz byl proveden az ke dni 27. 1. 1999. Takto ziskanou dobu zabezpecent je tak
podle krajského soudu nutno povazovat za dobu zabezpeleni (pojisténi) Slovenské
republiky. Podle stézovatele, ktery nikterak nezpochybnuje skutkova zjisténi zalovaného a
krajského soudu ¢i jimi v fizeni pouzité podklady, je vSak rozhodujicim kritériem pro
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posouzeni doby zabezpeceni sidlo zaméstnavatele zapsané v obchodnim rejstriku bez
ohledu na existenci niz$i organizacni slozky ¢i odstépného zavodu.

Obdobnou otazkou jako v projednavané véci se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 145/2008 - 41 (vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél zde
ptitom k jednoznaénému zavéru, podle néhoz adresu sidla organiza¢ni jednotky na Gzemi
Slovenské republiky, zapsanou takto v obchodnim rejstfiku ke dni rozdéleni CSFR, je
treba pokladat za sidlo jeho zameéstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni, byt sidlo celého statniho podniku (zahrnujictho nékolik odstépnych zavoda)
se nachzelo na Gizemi Ceské republiky. Doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané Glastnikem
prede dnem rozdéleni federace se tudiz povazuji za doby Slovenské republiky a dichod za
toto obdobi pfizna Socialni pojistovna v Bratislavé. Nejvyssi spravni soud ve shora
oznaceném rozsudku zdtraznil, ze ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpecent je nutno
vykladat v souvislosti s vyse citovanym cl. 15 odst. 1 Spravniho ujednani.

V projednavané véci jsou citované zavéry jiz existujici judikatury plné aplikovatelné
a zdejst soud neshledal duvod se od téchto zavért jakkoliv odchylit, a to 1 s védomim toho,
v V.V / / e . v 7 v . ’ ,
ze odstépny zavod nebo jina organizacni slozka nebyla z hlediska soukromého prava
skutenym zaméstnavatelem u ni pracujicich osob, nebot nebyla samostatnym pravnim
subjektem, nybrz soucasti subjektu - pravnické osoby jako celku - ktery nemusel mit své
4 4 /4 M v 7 \4 v i 4 vV . 4 / Vv o
sidlo v sidle této organiza¢ni slozky. Ostatné ani sam stézovatel v projednavané véci nad
ramec vySe zminéné namitky, jez je fakticky vyvracena pfimo vyslovnou upravou
plynouci ze Spravniho ujednani, nenabizi zadné nové argumenty, které by citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zpochybnily ¢i s ni alespon polemizovaly. Pokud
by soud v dané véci akceptoval extenzivni vyklad, jak pozaduje stézovatel, podle néhoz
sidlem zaméstnavatele pro uUcely posouzeni ziskané doby zabezpeleni prede dnem
rozdéleni CSFR muze byt jen sidlo celého statniho podniku, pak by zminény cl. 15 odst. 1
Spravniho ujednani, podle néhoz se sidlem zaméstnavatele rozumi rovnéz sidlo odstépného
4 .. 4 . v /7 \4 4 4 M v/ M . o *
zavodu nebo jiné organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstriku, fakticky ztratil sviy
v 4 M / . 4 4 4
smysl a opodstatnéni. Shora citovany rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1691/2009 Sb. NSS, a zdejsi soud na néj navazal i ve
své daldi judikatufte (viz napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 6 Ads 136/2011 - 121).

Vyklad citovanych ustanoveni Smlouvy o socialnim zabezpedeni a Spravniho
yjednani byl sice téz pfedmétem bohaté judikatury Ustavniho soudu (ke shrnuti vyvoje
judikatury Ustavniho soudu v této oblasti srov. naptiklad nalez ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II.
US 2524/10 in: http://nalus.usoud.cz), ta se vsak tykala specifické situace osob, které po
celou dobu svého produktivniho Zivota byly obcany jednoho ze statt federace, Gizemi

Vi . . Vv 7 v .y ey Vé . 4
tohoto statu nikdy neopustily, a presto na zakladé kritérii plynoucich z citovanych

’ ./ 4 v 4 4 4 M ’ 4 v 4 o
ustanoveni Smlouvy o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani mély pobirat dachod z
druhého statu byvalé federace. Situace stézovatele v projednavané véci je vSak odlisna,
nebot od$tépny zavod, v némz fakticky vykonaval své zaméstnani, mél sidlo v tom statu
byvalé federace, v némz stézovatel trvale zil a Zije, a jehoz organy jsou dle napadeného
rozhodnuti zalovaného ptislusné k rozhodnuti o naroku a vyplaté starobniho dchodu za
dobu dichodového zabezpedent, kterou zalobce ziskal do 31. 12. 1992. S ohledem na vyse
uvedené neni ani ztejmé, v ¢em zalobce spatfuje v jeho ptipadé tvrzenou diskriminaci.
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K tomu lze je$té poznamenat, e ve shora oznateném nélezu dospél Ustavni soud mimo
jiné k zavéru, ze ,vyklad &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravnibo ujedndni o providéni této
smlowvy, vychdzejici z izemnibo blediska, (tj. p7i stanoveni prislusnosti k hodnoceni doby
zabezpeceni ziskané pred 1. 1. 1993, bylo rozhodujici sidlo zaméstnavatele, a mél-li odstépné
zavody &1 organizacni slozky, pak jejich sidlo), je z tistavnépravnich hledisek akceprovatelny,
avsak toliko v kombinaci s dalsimi opatvenimi, reflektujicimi poZadavek rovnosti, ktery plyne z
¢. 3 Listiny“. Jak dodal, ,[v] ndlezu sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (...) Ustavni soud jiz
jednoznacné aproboval poZadavek toliko dorovnani diichodu na vysi, jakou by stéZovatel
dostdval, pokud by vsechny jebo doby pojisténi byly zapocitatelné podle Ceskych predpisi, a
naopak nepozadoval, Ze by k vyplaté diichodu za vsechny doby diichodového zabezpeceni do 31.
12. 1992 mél byt pislusni CSSZ. Jinak Feceno, Ustavni soud jiZ netrval na vykladu &. 15 odst.
1 Sprdvniho ujedndni, k némuz dospél v predchozim ndlezu sp. zn. III. US 939/10. Vzhledem
k tomu, ze v projednavané véci neni predmétem sporu vyse ¢idorovnavani starobniho
dichodu stézovatele, ale toliko posouzeni umisténi sidla jeho zaméstnavatele, obstoji
zavéry zalovaného a krajského soudu o pfislusnosti slovenského nositele k hodnoceni doby
zabezpeleni stéZovatele na izemi CSFR i ve svétle citované judikatury Ustavniho soudu.

Prestoze stézovatel v rameci kasaéni stiznosti vedle kasaéniho divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky krajskym
soudem (timto kasaénim divodem se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse), zminil téz
nedostateéné zjistény skutkovy stav, respektive neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku  duvodl, zadnou konkrétni argumentaci k takto obecné
vznesenym namitkam nepripojil. Soud se proto témito namitkami nemohl zabyvat, nebot
pouha citace zakonného ustanoveni jako kasaéni bod nemuze obstat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74).

Pokud pak stézovatel zminuje pravni nejistotu, ktera vjeho pfipadé vznikla
v dusledku odejmuti starobniho duchodu, upozornuje Nejvyssi spravai soud zavérem na
to, ze zakon o dichodovém pojisténi ve svém ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c), podle néhoz
zalovany v projednavané véci postupoval, vyslovné predpoklada situaci, kdy je duchod
vyplacen nepravem ¢i ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi. Jisté neni sporu o tom, ze zalovany
by mél postupovat tak, aby k podobnym situacim dochazelo co nejméné. Na druhou
stranu i s ohledem na specifika a naronost posouzeni diichodovych naroku nelze nikdy
vyloudit, ze k podobné situaci mtze zrtznych diavodd dojit. Jak ostatné plyne
z napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze stézovatel pobiral starobni dichod
z Ceského dichodového pojisténi v dobré vife, zalovany od néj nahradu nespravné
vyplacené ¢astky nepozadoval.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasalni
/v v, / / ’ . o .. ’ .
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. in

fines. t.s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s., za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v . 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M v/ v
jemuz by jinak pravo nanahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 M vV Vv / IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



