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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
AutoDUKLA,s. r. 0., se sidlem Kpt. Nalepky 2674, Pardubice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2014, ¢. . 26416/14/5000-14201-711429, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4.
2015, ¢.3. 52 Af 53/2014 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2014,
¢.j. 26416/14/5000-14201-711429. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani podana
stézovatelem a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Pardubicky kraj, Gzemni
pracovisté v Pardubicich (dale téz ,spravce dané®) ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. 1077091/13/2801-
24803-604152, dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, kterym byla stézovateli doméfena dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 886 320 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penile ve
vysi 177 264 K¢, a ze dne 12.8.2013, ¢.j.1077094/13/2801-24803-604152, dodatecny
platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
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31.12. 2008, kterym byla stézovateli dométena dan z prijmG pravnickych osob ve vysi
378 420 K¢, dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi 426 298 K¢ a soucasné mu vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 96 998 K¢.

K dométeni dané stézovateli doslo na zakladé vysledku darové kontroly, kdyz
spravce dané neuznal jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z prijma®),
vydaje stézovatele na koupi ojetych vozi ve vysi deklarovanych kupnich cen, nebot kupni
smlouvy byly ve 32 ptipadech uzavteny s fiktivnimi prodavajicimi a stézovateli se
nepodarilo prokazat deklarované vydaje jinym zptsobem.

Zalobni nimitky sméfovaly primarné do zikonnosti zpravy o datiové kontrole.
Stézovatel namital, ze zprava o danové kontrole v ¢asti zjisténi spravce dané neobsahovala
zakonné nalezitosti, nebot nebyly radné vyhodnoceny dukazni prosttedky. Zprava o
danove kontrole tak dle stézovatele nebyla vabec schopna projednani, a to rovnéz proto, ze
pred jejim projednanim nebyla vyfizena stiznost na postup spravce dané pti danové
kontrole. Stézovatel dale brojil proti tomu, ze zalovany nevyhodnotil dikazy radné,
zejména vypoveéd svédka K., a také ze nebylo vyhovéno jeho navrhim na doplnéni
dokazovani bez nalezitého odivodnéni. Stézovatel se dale domnival, ze pravé pan K. je
osobou, ktera stézovateli prodavala ojetda vozidla, protoze vystupovala jménem
neexistyjicich osob.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru o nedtvodnosti stézovatelem
uplatnénych namitek. Pokud jde o nalezitosti zpravy o danové kontrole, jiz zalovany
astecné akceptoval namitky stézovatele doplnénim zhodnoceni dokazovani provedeného
spravcem dané; to sice neabsentovalo ani nebylo provedeno chybné, zalovany je vsak
peclivéji rozepsal a doplnil tak oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru. Zprava o
danové kontrole byla projednatelna, nebot obsahovala podstatné nalezitosti podle § 88
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc, dale jen
»danovy rad“. Jako nedivodnou posoudil soud také namitku ohledné nevyporadani se se
stiznosti stézovatele pred ukoncenim dariové kontroly. Soud poukazal na to, ze stiznost
sepsana dne 5. 7. 2013 byla vytizena dne 23. 8. 2013 jako nedivodna a navic byla dle svého
obsahu posouzena jako stiznost ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH€),
ktera byla také predmétem darové kontroly, a nikoliv dané z ptijmG pravnickych osob,
ktera je predmétem tohoto ftizeni. Ohledné namitek zopakovanych stézovatelem do
protokolu pii projednani zpravy o danové kontrole se jednalo o opakovani skute¢nosti
uvedenych ve stiznosti jiz vytizené, a navic soud stézovatele upozornil, Ze nemuze Gspésné
pozadovat nekonecné prezkoumavani postupu spravce dané, které dle jeho minéni spodiva
v nespravném zhodnoceni skutkového stavu; tyto ddavody navic ani nespadaji
pod zakonem vymezené divody stiznosti podle § 261 odst. 1 daniového radu. Krajsky soud
pak poté, co se zabyval jednotlivymi spravcem dané a zalovanym provedenymi dikazy,
dospél ke stejnému zavéru jako tyto organy, tudiz ze nelze ucinit jednoznaény zavér o
prubéhu transakci, tedy o tom, jakym zplisobem a za jakou potizovaci hodnotu stézovatel
nabyl ojeté vozy, ani to, od kterych konkrétnich subjektd. Krajsky soud odmitl také zavér
stézovatele, ze dle judikatury spravnich soudd je prodavajicim pan K., nebot ze skute¢nosti,
Ze jmenovany za stézovatele uzaviral smlouvy s neexistujicimi subjekty fiktivni smlouvy
nejprve jako stézovatelGv zaméstnanec, poté jako zmocnénec zprostiedkovatelské
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spolecnosti Milking Leasing s. r. 0., plyne pouze to, ze toto ¢inil za stézovatele na strané
kupujict, a nikoliv prodavajici. Dale usoudil, ze pouhé nasvédéovani urcitému skutkovému
déji nelze zaménovat s prokazanim skutkového stavu véci a uzavrel, ze nebylo prokazano,
ze to byl pan K., kdo jednal jménem neexistujicich osob. Nebylo-li zpochybnéno, ze
finan¢ni prostredky byly panu K. vydany, neznamena to prokazani vydaji ve smyslu § 24
zakona o danich z prijmu. Tato skutecnost prokazuje pouze prevzeti penéz, nikoliv vsak,
za jakym tucelem byly penize vydany a ani na co byly pouzity. Krajsky soud upozornil
stézovatele, ze danové rizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, nybrz spravce dané je
povinen zjistovat rozhodné skuteCnosti co nejiplnéji. Stézovatel v této véci neunesl své
dtkazni bfemeno, na rozdil od spravce dané, ktery prokazal fiktivnost tdaju na kupnich
smlouvach, tedy prokazal, ze skutkovy déj neprobéhl tak, jak tvrdil stézovatel. Krajsky
soud pak uzavrel, ze spravce dané i zalovany fadné zdvodnili neopodstatnénost a
nadbytecnost stézovatelem navrhovanych dalsich dtkaznich prostredka.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel predné s krajskym soudem nesouhlasi v otazce projednatelnosti zpravy
o danoveé kontrole, kterou stézovatel proto odmitl podepsat. Poukazuje na komentar
k danovému radu, dle néjz musi zprava o danové kontrole obsahovat vysledek kontrolniho
zjisténi véetné hodnoceni dikazl zjisténych v prubéhu danové kontroly. Stézovatel ma za
to, ze zprava o danové kontrole radné hodnoceni dikazi neobsahuje; dle stézovatele
konstatovani, ze jsou mezi vyslechy svédkt rozpory, nebo konstatovani svédeckych
vypovédi hodnocenim dikaza neni. Stézovatel poukazuje na to, ze sam krajsky soud uvedl,
ze zalovany akceptoval stézovatelovy namitky o nelplnosti dokazovani (resp. ohledné
absence hodnoceni dikazl), a vyrazné doplnil zhodnoceni dikaza. I kdyz to krajsky soud
a zalovany popiraji, oba organy prakticky potvrdily, ze hodnoceni dikazi ve zpravé o
danové kontrole bylo nedostatecné, z cehoz vyplyva, ze odmitnuti jejtho podpisu bylo
opravnéne.

Stézovatel broji také proti vyhodnoceni jeho stiznosti (podané pred ukoncenim
danové kontroly) krajskym soudem. StéZovatel uvadi, Ze ve stiznosti nenamital nespravné
zhodnoceni skutkového stavu, nybrz absenci hodnoceni dikazd zakonnym zptisobem, a
proto se domniva, ze jeho namitka ohledné nevyfizeni uvedené stiznosti je divodna.
Stézovatel také uvadi, zZe se soud viibec nezabyval tim, Ze predchozi stiznost smétovala
proti zpravé o dariové kontrole s jinym jednacim Cislem a ze pfi projednavani zpravy o
danové kontrole byla stézovateli pfedlozena zprava o dariové kontrole s odlisnym cCislem
jednacim, a¢ shodného obsahu.

Stézovatel dale prezentuje svij nazor na moznost odvolactho organu odstranovat
v odvolacim fizeni vady prvostupniového fizeni. Stézovatel uvadi, ze mu je znam rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j.7 Afs 20/2014 - 41, z néjz plyne, ze vady odvolanim
/4 4 Ve ’ v v/ 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti ¢ postupu spravce dané v fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v /
predchazelo, musi byt odstranény v odvolacim ftizeni, ale ma za to, ze zavéry tam uvedené
M / v 4 Vv v /4 4 V/V /4 4 M vVv/
jsou ustavné nekonformni, prestoze vychazely z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Sedmy senat vsak prehlédl, ze
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4 V/V 4 /4 4 / Ve b 4 4 v i 4
usneseni rozsireného senatu bylo vydano za uéinnosti jiného procesniho predpisu, zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery takovy postup umoznoval. Dle § 50 odst. 3
uvedeného zakona mohl odvolaci organ vysledky daniového rizeni dopliiovat, odstranovat
vady ftizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim
primérené lhuty. Podle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim priméfené lhuty. Na zakladé uvedeného je tak nutno dojit k zavéru, ze
odvolaci organ jiz nema moznost odstrafiovat vsechny vady fizeni pred spravcem dané,
nybrz pouze ty, které spocivaji v nespravné nebo nedostatecné provedeném dokazovani.
Stézovatel se domniva, ze pod dokazovani nelze bez dalsiho zahrnout také projednani
zpravy o danové kontrole. Stézovatel poukazuje na to, ze dle § 147 odst. 3 danového radu

v M 4 v / o v 4 4 v /v 4 4 v
predstavuje zprava o danové kontrole odivodnéni stanoveni dané z moci uredni na zakladé
vysledku danové kontroly. Stézovatel se domniva, ze doméfit dan lze v pfipadé provadéni
danové kontroly pouze na zakladé vysledku dariové kontroly uvedeného ve zpravé
o danove kontrole, pricemz danova kontrola musi byt radné ukoncena. Odmitne-li danovy
subjekt zpravu o danové kontrole podepsat duvodné, nemuze nastat ani jedna z variant

v 4 / v / A 4 v / oV v
predpokladanych danovym fadem, zprava o danové kontrole se nemuze povazovat
za projednanou a nemuze byt pouzita jako dukazni prostfedek; pripadny dodatelny

4 / v 4 o v vV * VvV _V v M v 71 v 4
platebni vymér proto neni odGvodnén. Stézovatel jesté dopliuje, ze neni-li danova
kontrola radné ukoncena, nelze vydat ani dodateCny platebni vymér. Za takové situace
nelze dle nazoru stézovatele odstranovat vady neprojednani zpravy o danové kontrole a
neukonceni danové kontroly v odvolacim fizeni, proCez je nutné napadené platebni
Vymery zrusit.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani ohledné posouzeni jeho namitek
tykajicich se zhodnoceni dukaznich prostredku zalovanym, odmitnuti navrzenych
dikaznich prostfedkt a namitky ohledné toho, ze pan K. byl skuteCnym prodavajicim
ojetych vozu. Stézovatel se domniva, ze u naklada podle § 24 zakona o danich z pfijma
nemusi prokazat (na rozdil od rezimu DPH), jaké konkrétni osobé byly predmétné vydaje
uhrazeny, k cemuz stézovatel poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.11.2012, ¢.5. 1 Afs 71/2012 - 35. Odmitly-li daniové organy i krajsky soud navrh
stéZovatele na provedeni vyslechd svédkd, postupovaly v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/04. Témito dikazy chtél stéZovatel prokazat vy$i vynalozenych
nakladd na koupi predmétnych automobili. Vyslech pani K. mél dosvéddit, ze finanéni
prostredky uvedené na vydajovych pokladnich dokladech vyplacela pani K. panu K., a
opétovny vyslech pana K. mél potvrdit, ze prevzal ¢astky na nakup predmétnych vozidel,
a ze tedy jde o vydaje podle § 24 zakona o danich z pfijmt. Za téchto okolnosti nemohly
dafiové organy ani krajsky soud dospét k objektivnimu zavéru, zda stézovatel svoji
povinnost splnil, ¢i nikoli.

Stézovatel ma za to, Ze ani krajsky soud nehodnotil dikazy radné, v cemz spattuje
namitku neptrezkoumatelnosti jeho rozsudku a jinou vadu svlivem na zakonnost
rozhodnuti. Vypovédi pana K. nehodnotil z hlediska jejich {Géelovosti ani pravdivosti.
Vypovéd pana K., Ze nékteré kupni smlouvy dostaval jiz predvyplnéné od pana F.,
neposuzoval krajsky soud z hlediska stézovatelovych namitek, ze lze prokazat, ze smlouvy
sepisoval pan K., a nemohl je tedy dostat od pana F., nebot byly sepisovany na pracovisti
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stézovatele. Tvrzeni, ze penize za nakup automobila nechaval pan K. jen tak lezet na stole
v kancelati autobazaru, je zjevné nesmyslné. Krajsky soud nehodnotil fadné ani skutecnosti
zjisténé ohledné prodeje tri automobild, které nakoupil v Italii pan K. Jména tdajnych
kupct musel panu K. poskytnout pan K.. Pan K. pak jeden z pfedmétnych automobila
nakoupil drive, nez jej pan K. udajné prodal jinému kupci, a podle zjisténi zalovaného ani
dalsi dva zakoupené automobily nemohly byt zcasovych davodd zakoupeny
deklarovanymi osobami.

Stézovatel rozporuje také zavér krajského soudu ohledné pozice pana K.
jako osoby na strané prodavajiciho, a nikoliv na strané kupujiciho. Stézovatel vsak uvadi,
ze pan K. zastézovatele svym podpisem osvédcoval, ze smlouvy byly uzavieny
tak, jak je to v nich napsino, co¥ se prokazalo jako nepravdivé. Zadné dikazni prostedky
nenasvédCuji tomu, ze by smlouvy vypracovaval pan F. K stejnému zavéru mél dle
stézovatele dospét také krajsky soud.

Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou ohledné rozport
mezi vypovéd'mi svédkt K. a F. a také namitkou, ze pan K. nakupoval ojeté automobily od
tretich osob a stézovateli predkladal kupni smlouvy a vydajové doklady podepsané
neexistujicimi osobami. Je pravdépodobné, ze pan K. nakupoval tato vozidla za nizéi ceny
nez ty, které jsou uvedené na kupnich smlouvach a vydajovych pokladnich dokladech. Pan
K. vsak své pfiymy nezdanoval a stézovatel se domniva, ze mél spravce dané oznamit

*eV_V / v . 4 o Ve / 4 v/ 4 M / vV
zjisténé skuteCnosti organim dinnym v trestnim rizeni. Krajsky soud se dle stézovatele
/ Vv 4 o \4 4 vV /4 oV / 4 v/ 4
nezabyval ani zalobnim divodem, ze zprava o danové kontrole muze byt nedilnou soudasti
dodate¢ného platebniho vyméru jen tehdy, jestlize byla zpracovana v souladu s danovym
v/
radem.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni argumentuje ke vSem stiznostnim namitkam. Predné

4 4 \4 vV Vv . 4 v . 4 \2 4 4 M . /
uvadi, ze se zcela ztotoznuje s posouzenim véci a hodnocenim zalobnich namitek krajskym

4 M 4 V4 /v M v M vV 4 . / 4
soudem. Namitky uvedené v kasacni stiznosti, ackoliv sméruji proti postupu a vaham
krajského soudu, jsou vesmés totozné snamitkami odvolacimi i zalobnimi, a proto
zalovany odkazuje 1 na rozhodnuti o odvolani a na vyjadreni k zalobé. Zalovany poukazuje
na to, ze se jiz v odvolacim fizeni neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze zprava o danové
kontrole neobsahuje hodnoceni dikazl. Zalovany uvadi, Ze zprava o dariové kontrole
hodnoceni dikazli obsahovala, pouze nebylo dostatecné vylerpavajici, procez je zalovany
doplnil. Pokud jde o stiznost ze dne 5. 7. 2013, Zalovany setrvava na svém tvrzeni, Ze se
jednalo z¢asti o stiznost ohledné DPH a zlasti o stiznost ucelovou, s namitkami, které byly
shodné s obsahem jiz vyfizené stiznosti. Projednani této stiznosti by bylo ryze formalni a
bezobsazné. Zalovany nesouhlasi anisargumentaci stézovatele ohledné opravnéni
odvolaciho organu. Poukazuje na typickou kontinuitu danového fizeni prvniho a druhého
v v M v v v 4 4 v M 4 4 v 4 v/ 4
stupng; ackoli doslo ke zméné pravniho predpisu, zakladni koncepce danového fizeni
o 4 7 1 4 . 4 / ) o v /
zustala zachovana. Jedna-li se o namitku neprovedeni navrhovanych dikaza, zalovany

v 717 v 4 4 v . Ve . 4 v \4 /4 o

predesila, ze mu pravni predpis nenafizuje proveést vSechny navrzené dukazy, pokud tyto
nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni dariového subjektu. Tento svij postup zalovany



2 Afs 143/2015

oduvodnil na strané 44 napadeného rozhodnuti. Na zakladé uvedenych divoda navrhuje
zalovany kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v v o V4 /v v/ 4 vV M J
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisu plyne, ze u stézovatele byla dne 16. 12. 2010 zahajena dariova kontrola na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na dan z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi meésice prosinec 2007 a za jednotliva meési¢ni zdanovaci
obdobi roku 2008. Z predlozeného ucetnictvi spravce dané zjistil, ze celkem 32 kupnich
smluv, kterymi stézovatel dolozil nakup ojetych vozidel, je fiktivnich, jelikoz jsou v nich
uvedena jména prodavajicich, ktera nebyla nalezena v centralni evidenci obyvatel, a bylo
tedy prokazano, ze se jednalo o neexistujici fyzické osoby.

Z obsahu spist jsou rozhodné nasledujici skutecnosti.

Dne 10. 5. 2011 se uskutecnilo Gstni jednani, pfi kterém byl vyslechnut svédek P.
K., ktery byl do 31. 10. 2007 zaméstnancem stézovatele odpovédnym za nakup mj. ojetych
vozidel a od 1. 11. 2007 byl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti Milking Leasing, s. r.
0., ktera zajistovala nakup vozidel pro stézovatele. Svédek uvedl, ze v dobé, kdy byl
zameéstnancem stézovatele, vykupoval vozidla od prodavajicich, jejichz totoznost si overil
predlozenim dokladu totoznosti. Jednalo-li se o vozidla prodavana v Brné, uzavirani smluv
zafizoval pan F.

Dne 27. 5. 2011 spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazani skute¢nosti, od
koho a za kolik byla predmétna vozidla zakoupena, s ohledem na prokazani vydaja dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dne 2. 6. 2011 stézovatel uvedl, ze veskeré listinné
dtkazni prosttedky jiz spravci dané predlozil a také ze nemél pochybnosti o spravnosti
(daji na kupnich smlouvach, nebot se domnival, ze doklady totoznosti byly pti nakupu
kontrolovany.

Dne 13. 9. 2011 byl spravci dané doruden novy dikazni prostfedek - zapis z jednani
s panem K., podepsany panem K. a jednatelem stézovatele panem Plockem, z néjz plyne, ze
vozidla byla nakupovana v Brné nebo v Pardubicich, pti thradé kupni ceny byly pfitomny
vzdy tfi osoby, a to pan K., pan F. a prodavajici, v ptipadé obchodli uzaviranych
v Pardubicich byl pftomen je$té pan C., byvaly zaméstnanec stéZovatele. Auta méla byt
zprostiedkovana panem F. od pana K. ze spole¢nosti Cherokee Carss. r. o.

Dne 5. 10. 2011 byl p# dGstnim jednani vyslechnut pan C. Ten uved],
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ze byl pfitomen pokazdé, kdy byla kupni cena vyplacena v hotovosti v provozovné. Dale
uvedl, ze u kazdého, s kym se sepisovala smlouva a vydavaly se mu penize, se ovérovala
totoznost. Vozidla ze zahrani¢i mél dle svédka na starosti pan K.

Vyslech svédka F. byl proveden Finanénim dfadem Brno IV na dozadani spravce
dané. Svédek kvéci uvedl, Zze v Pardubicich byl tak 2-3x. Predavani penéz dle n¢j
neprobihalo v Pardubicich, ale v Brné, avsak nikoliv jeho osobé. Svédek uvedl, zZe se tak
mélo dit v autobazaru AUTO JORK s. r. 0., jehoz jednatelem byl pan Flek. Svédek byl u
pana Fleka na brigadé a prodej zprostredkoval panu K. Pokud jde o Ghradu kupni ceny,
svédek sdélil, ze pan K. pfijel do Brna, domlouval cenu s panem Flekem a v kancelafi si
predali penize. Predani penéz byl nékdy pritomen také tento svédek. Pan F. vsak nevédél,
kdo auta do autobazaru dovezl ani ze kupni smlouvy nebyly uzavirany s autobazarem, ale
s fyzickymi osobami.

S vysledkem kontrolniho zjisténi a s hodnocenim dukaznich prosttedka byl
stézovatel seznamen pisemnosti ,Sezndmeni s wvysledkem kontrolniho zjisténi“ ze dne
12.3.2012. Spravce dané zduraznil rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédka a
uzavrel, ze pochybnosti ohledné osob prodavajicich a kupnich cen nebyly odstranény.
Samotnou existenci vozidel a jejich nasledny prevod spravce dané nezpochybnoval.

Dne 3.4.2012 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni stézovatele k vysledku
kontrolniho zjiSténi, které spravce dané vyporadal ve stanovisku ze dne 9. 5. 2012 (ohledné
obsahu téchto listin Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného).

Dne 23. 5. 2012 byla spravci dané dorucena stiznost stézovatele na postup spravce
dané - neprovedeni vyslecht pana K. a pana F. O vysledku Setteni byl sepsan dne 1. 6. 2012
Uredni zaznam. Dne 4. 6. 2012 byla stiznost doplnéna, a to proti postupu, kterym spravce
dané navrhl projednani zpravy o danové kontrole v dobé, kdy jiz byla podana stiznost.
Pisemnosti ze dne 5. 6. 2012 byl stézovateli navrzen novy termin projednani zpravy na den
20. 6. 2014 (po vytizeni obou stiznosti). Stézovatel byl zaroven informovan o skutecnosti
projednani jeho predchozi stiznosti.

Dne 20. 6. 2012 se konalo Gstni jednani o projednani zpravy o datiové kontrole
(&.3.299707/11/248932607156). Stézovatel zpravu nepovazoval za projednanou a
nepodepsal ji.

Vyzvou ze dne 26.6.2012 byla spolenost AUTO JORK s. r. o. vyzvana
k poskytnuti fotokopii faktur nebo smluv za roky 2007 a 2008 tykajicich se prodeje ojetych
vozidel stézovateli, resp. zprostredkovani téchto obchodd, a k poskytnuti fotokopii
ptijmovych pokladnich dokladd tykajicich se pfedmétnych obchodd. Na tuto vyzvu
uvedena spolecnost nereagovala. Spravce dané proto dozadal pro tuto spolecnost mistné
ptislusny Finanéni (fad Brno - venkov, aby zjistil, zda se v jejim Gcetnictvi vyskytuji
listiny ohledné predmétnych vozidel. Z odpovédi Finanéniho Gfadu Brno - venkov ze dne
14. 8. 2012 bylo zji$téno, ze pfedmétna spolecnost je dlouhodobé nekontaktni, na
deklarovaném sidle zadnou cinnost neuskuteétiuje a nekontaktni je také jeji jednatel pan
Valouch (jediny spole¢nik).
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Obdobneé listiny byly pozadovany taky od spolecnosti CHEROKEE CARS . r. o.
Jednatel této spolecnosti, pan Husek, se dne 29. 6. 2012 prostiednictvim e-mailu vyjadril, ze
mezi jeho spolecnosti a stézovatelem nikdy neexistoval zadny smluvni vztah; pan K. pouze
vyuzival prostory jeho provozovny ke svym zalezitostem. Pan Husek spravei dané zaslal
také kontaktni tidaje pana K.

Stézovatel pisemnosti ze dne 9. 8. 2012 uptesnil, ze vyslechy svédkt pana K. a pana
Fleka maji osvédcit nakup automobila ze spornych smluv.

Dne 23. 8.2012 byl opétovné proveden vyslech svédka K. za Gcéelem odstranéni
rozporu mezi jeho vypovédi a vypovédi pana F. Pan K. uvedl, Ze je mozné, ze se mohla
néktera vozidla brat od spoleénosti AUTO JORK s. r. o, a ze vsechno predjednaval pan F.
Nevzpomnél si, jestli byly penize vydavany panu Flekovi, nebo panu F. Pokud jde
o svédkovo predeslé tvrzeni, ze vozidla byla zprostredkovana od pana K., svédek nebyl
schopen potvrdit ani vyvratit. Svédek dale uvedl, ze pan F. byl ptitomen predavani penéz
jak v Brné, tak v Pardubicich. Od pana F. svédek dostaval vzdy podklady i jména.
Ke svému predeslému tvrzeni, ze ovéroval totoznost prodavajicich, svédek uvedl,
ze si na to jiz nevzpomina. Z Brna bral svédek smlouvy jiz podepsané. Penize predaval
v bazaru AUTO JORK s. r. o., nicméné si nevzpomnél komu, jestli panu F., Flekovi,
sekretafce, nebo jen tak na stil. I kdyz totoznost prodavajicich ovétil, do smlouvy to
neuvadél, nebot Ucetni to po ném nepozadovala a nebyl o takové povinnosti poucen.
Pokud jde o pana K., nezna jej, pouze jej zahlédl v autobazaru v Hrusovanech. S panem F.
mél pouze Ustni dohodu na prodej vozidel; pokud jde o jeho provizi, tu si pan F. asi ,,stahl“
sam.

Finanéni Gfad ve Znojmé provedl na dozadani spravce dané vyslech svédka K. Ten
uvedl, ze stézovateli neprodal ziadny automobil a ani jej nezna. Panem F.
mu byl predstaven néjaky pan P., nicméné pan K. jednal vzdy pouze s panem F. Nezna ani
pana Fleka, spolecnost AUTO JORK s. r. o. znal, nevédél ale, jaky vztah s ni mél pan F.
K zadosti spravce dané ze dne 12. 9. 2012 pan K., resp. jeho matka (Gcetni), predlozili
spravci dané faktury o prodeji tfi vozidel s totoznymi VIN kédy jako vozidel ze spornych
smluv. Dvé z téchto vozidel pan K. prodal panu M. Z. a jedno panu D. C.

Dozadany Finanéni Gfad Brno III spravci dané sdélil, Ze pan Z. jiz zemtel. Pana C.
vyslechl a z jeho vypovédi vyplynulo, Ze predmétné vozidlo nikdy nekoupil a fakturu vidi
poprvé. Pana K. osobné nezna, ale ma povédomi, o koho se jedna. Pana K. zna osobné, vi i
o spoleCnosti stézovatele. Uvedl, ze predpoklada, ze jeho Gdaje predal panu K. pan K.

Spravce dané stézovateli dorudil ,,Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi“ ze dne

21. 1. 2013. Dukazni prostredky zhodnotil tak, Ze pan K. nepotvrdil sva predchozi tvrzeni,

Ve . v . N v I v ’ . v
naopak pripustil, ze k podepisovani smluv a predavani penéz dochazelo i1 v Brné
v autobazaru AUTO JORK s. r. o. Udaje neovéroval, ale dostal je od pana F., jenz

v Ve . . . v / ’ / v v
smlouvy predpripravil. Nepamatoval si ani, komu predaval penize. Spravce dané uzavrel,
4 v v /4 *eV_V /4 v . v/ / o 4 4
ze pres veskeré zjisténé skutecnosti nebylo zadnym zpusobem prokazano, od koho byla
ojeta vozidla potizena ani za jakou cenu.
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Dne 12.2.2013 bylo spravei dané doruceno vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, které stézovatel doplnil dne 13.3.2013. Stézovatel namitl, Zze spravce dané
neprovedl hodnoceni dikaza, dale uvedl, ze zprovedeného dokazovani je jasné, ze
skuteénym prodavajicim byl pan K., jenz nakupoval ojeté automobily od tretich osob a
stézovateli nasledné predkladal smlouvy podepsané neexistujicimi osobami. Navrhl
provedeni dalsich dukazt - kupni smlouvy a prislusné vydajove doklady, vyslech pani K.,
pokladni stézovatele, ktera méla dosvédéit, ze vydavala panu K. finan¢ni prostredky,
opétovny vyslech pana K., ktery mél prevzeti téchto ¢astek potvrdit, kupni smlouvy,
kterymi byly pfedmétné automobily dale prodany stézovatelem, ovéreni prihlaseni téchto
automobild novymi majiteli a vyuziti vysledku trestniho ftizeni, nebot vSe nasvédcuje
tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

Dne 12. 4. 2013 bylo stézovateli zaslano stanovisko spravce dané, v némz shledal
provedeni navrhovanych dikazi za nadbytecne.

Dne 16. 4. 2013 byla stézovateli dorudena pisemnost - ,Projedndni zpravy o dariové
kontrole.

Dne 30. 4. 2013 byla spravci dané dorudena stiznost proti postupu spravce dané
pro bezdivodné odmitnuti navrzenych ditkazi a také proto, ze nebylo provedeno radné
hodnoceni dukaza. Stiznost byla vytizena dne 6. 5. 2013 a jeji vytizeni bylo nasledné
prezkoumano nadrizenym spravcem dané dne 19. 6. 2013.

Dne 3.7.2013 spravce dané sdélil stézovateli, Ze bude nadale samostatné
pokracovano v rizeni ve vztahu k DPH, a byla mu zaslana zprava o danové kontrole
¢. . 1006557/13/2801-05404-607156. 'V této zpravé spravce dané zopakoval existenci
rozporu ve vypovédich svédkt, neopodstatnénost dalstho dokazovani vyslechem pani K. a
pana K.

Dne 6.7.2013 byla spravci dané dorudena stiznost a namitka podjatosti. Stiznost
obsahovala namitky proti postupu spravce dané, ktery stézovateli zaslal dne 3.7.2013
vyzvu k prokazani skute¢nosti pro spravné stanoveni DPH.

Zprava o dariové kontrole byla projedniana dne 17.7.2013, stézovatel ji odmitl
podepsat. Namital, Ze jesté nebyla vytizena jeho stiznost, ktera se netykala pouze DPH, a
také ze zprava o datiové kontrole je nezakonna, nebot neobsahuje hodnoceni dtikaza.

Dne 19.7.2013 bylo vydano ,Sdéleni o ukonceni dariové kontroly“. Spravce dané
v ném vyhodnotil stiznost stézovatele ze dne 5. 7. 2013 jako stiznost pouze proti tkonim
ve vztahu k DPH. Stiznost uvedenou do protokolu o projednani zpravy o danové kontrole
oznalil za shodnou ze stiznosti, kterd jiz byla vytizena pisemnosti ze dne 6.5.2013 a
nasledné prezkoumana také nadfizenym spravcem dané.

Dne 7. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti o tom, ze Gfedni osoba neni vyloudena.

Dne 12.8.2013 byly spravcem dané vydany dodatecné platebni vyméry na dan
z ptijmu pravnickych osob.
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Dne 13. 8. 2013 podal spravce dané na stézovatele oznameni podezreni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané ve smyslu § 240 zakona ¢. 40/20009 Sb., trestniho zakoniku.

Dne 23. 8. 2013 byla jako nediavodna vytizena stiznost stézovatele ze dne 5. 7. 2013.
Spravce dané ji posoudil jako stiznost ve vztahu k DPH.

Pokud jde o stézovatelem uplatnéné namitky, Nejvyssi spravni soud se predné
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasaénich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, k té se zdejsi soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dili nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se
Nejvyssi spravai soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. 5. 2 Ads 33/2003 - 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v
némz krajsky soud opomene prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze
JloJvadu 7izeni, ktera by mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé rizeni viibec nedoslo“ (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatiuje stézovatel v tom, ze se
krajsky soud nezabyval nékterymi jeho namitkami, konkrétné namitkou ohledné rozporu
. / vy M v o 4 4 v 4 ’ M v 4
mezi vypovedmi svedku K. a F., resp. tim, ze se danové organy nepokusily o odstranéni
téchto rozport z jinych dikaznich prosttedkd, zejména ze neprovedly dukazy vyslechem
’ / / 4 4 M \4 /. o o 4
pani K. a opakovanym vyslechem pana K., a dale namitkou, ze z provedenych dikazi ma
byt zfejmé, ze pan K. nakupoval automobily od tfetich osob a pak stézovateli predkladal
kupni smlouvy podepsané neexistujicimi osobami; s ohledem na to, Ze uvedené svéddi
o moznosti spachani trestného cinu kraceni dané, mél spravce dané oznamit uvedené
skuteénosti organim ¢innym v trestnim fizeni. Krajsky soud se nezabyval ani
skuteénostmi ohledné prodeje tfi automobild, které nakoupil v Italii pan K.
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Nejvyssi spravni soud predné predesila, ostatné jak to ucinil jiz krajsky soud na
strané 15 svého rozsudku, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (vCetné organa
moci soudni) sva rozhodnuti radné odGvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ vefejné moci na uréitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani, jako
je stézovatelem podana zaloba o rozsahu 46 stran, by tento pfistup vedl az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
UCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. .9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu,
je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4 od@vodnéni; usneseni ze dnme 11.3.2010,
sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni; usneseni ze dne 7. 5.2009, IL. US 515/09,
odstavec 6 odtvodnéni [dostupné, stejné jako dal$i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v
jehoz odtvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive
zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Podle
Ustavniho soudu ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
&.j.1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. nalez ze dne 28.5.2009,
sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, Ze poadavky kladené na orginy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich
aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Kromé toho Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze samu okolnost, ze soud
neprisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez dal$tho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho nivrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).
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Krajsky soud se vyjadril, ze véc byla rozhodnuta po jednani, které se konalo dne
8.4.2015, pricemz stézovatel k vyzvé soudu oznalil za zdsadni zalobni body jednak
nezakonnost zpravy o dariové kontrole a jednak hodnoceni dikaz danovymi organy,
resp. nevyhovéni dalsim dikaznim navrhtim. S témito namitkami se krajsky soud fadné
vyporadal. Neni také pravdou, ze se krajsky soud nezabyval rozpory ve vypovédich pana
K. a pana F. a nadbytednosti provedeni stézovatelem navrhovanych dakazt, kdyz o tom
rozsudek pojednava na stranach 22 az 29. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se
krajsky soud nezabyval ani skute¢nostmi ohledné tti vozidel zakoupenych v Italii panem
K. Krajsky soud totiz na str. 25 rozsudku uvedl, ze ze zjisténych skutecnosti lze dovodit
urcitou roli pana K ve ttech spornych transakcich, nicméné nelze prokazat, ze by prodaval
vozidla panu K. nebo stézovateli, ani ze prodavajicim byl pan K., nebot nelze prokazat
vlastnictvi predmétnych vozidel konkrétnimi osobami. Ackoli pan K. predlozil faktury
ohledn¢ prodeje t¥ spornych vozidel panu C. a panu Z., dokazovanim bylo zji§téno,
e minimalné jedna z téchto transakei neprobéhla, kdy? pan C. koupi vozidla popfel, a
dale bylo zjisténo, ze jedna z faktur je datovana pozdéji nez fiktivai smlouva o koupi
vozidla stézovatelem. Pouhy nesouhlas s posouzenim stézovatelovy namitky krajskym
soudem nema, jakjiz bylo uvedeno, za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pokud jde o namitku nepodani trestniho oznameni na pana K. spravcem dané
v souvislosti s kracenim dané, ta nebyla zpusobila jakkoli ovlivnit rozsudek krajského
soudu v této véci, kde pan K. vystupoval toliko v pozici svédka a véc sama se tykala
stanoveni spravné danové povinnosti nadan zpfijma pravanickych osob stézovateli.
Krajsky soud jiz také objasnil, pro¢ za ¢innost pana K. nesl odpovédnost stézovatel (pan K.
byl nejprve jeho zaméstnanec, poté jednal jako zplnomocnény zastupce jeho obchodniho
partnera, zprostredkovatele, pficemz podnikatelskeé riziko pfi vybéru obchodniho partnera
nes| stézovatel). Navic, jak to ostatné plyne z rozhodnuti zalovaného, ten sam konstatoval
(str. 39), ze stézovatel mohl také podat trestni oznameni na pana K., mél-li za to, ze byl
spachan trestny ¢in, coz neprovedl. Spravee dané ucinil oznameni o podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané dne 13. 8. 2013, tj. az poté, co meél k dispozici dostatek
relevantnich skutecnosti svédcicich o jeho spachani; tyto jsou soucasti spisu. Prestoze se
krajsky soud nepodanim trestniho oznameni skutecné nezabyval, nemohla mit tato vada
vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského

VA \4 . / / vV / v / . /7 4 M

soudu uzavira, ze se krajsky soud zabyval stézovatelem vyslovné uvedenymi zasadnimi
v 7. / . . Vev v vV Vv ° .
zalobnimi namitkami, pricemz podal dostatecné dikladnou a ucelenou argumentaci
oduvodrujici vyrok jeho rozsudku. Rozsudek krajského soudu byl proto shledan
prezkoumatelnym a lze ptistoupit k vyporadani dalSich stézovatelem uplatnénych namitek.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelovy namitky jsou vesmés totozné
s nékterymi namitkami uplatnénymi v zalobé i v odvolacim fizeni. Smyslem soudniho
prezkumu vsak neni opakovat jiz jednou vyidené, a proto bude zdejsi soud v pfipadech
shody s nazorem krajského soudu odkazovat na jeho odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zprava o datiové kontrole neobsahovala
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zakonné nalezitosti, tedy radné vyhodnoceni dikazu, proto odepreni jejiho podpisu
stézovatelem bylo divodné a zprava nebyla fadné projednana; nemohlo tak dojit ani
k fadnému ukonceni danové kontroly a k vydani dodate¢nych platebnich vymért. Danova
kontrola nemohla byt radné ukoncena rovnéz pro nevyporadani se s podanou stiznosti.
S uvedenym souvisi také namitka tykajici se rozsahu odvolactho prezkumu v danovém
fizeni. Stézovatel se totiz domniva, ze podle datiového fadu je odvolaci organ opravnén
toliko dopliiovat dokazovani; nemuze vSak napravovat nedostatky zpravy o danové
kontrole, resp. jejitho projednani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné prvné posoudit, zda byla danova
kontrola radné ukoncena a zda bylo tedy v této véci mozné vydat dodatecné platebni
vyméry. Az po zhodnoceni této otazky bude relevantni posoudit, jestli byla dan dométena
spravné.

Podle § 88 odst. 1 danoveho fadu spravce dané [o] zahdjeni, pribéhu a ukonceni
dariové kontroly sepiSe (...) zprdvu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo uredni zdznamy o a) zahdjeni dariové kontroly podepsany #redni osobou a dariovym
subjektem, b) jedndnich wvedenych v pribéhu dariové kontroly, c)skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznament dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,
e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici rvrzeni, navrby nebo vyhrady dariového subjektu k
vysledku kontrolnibo zjistént, a f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim
nebo vyhradam dariového subjektu.

Podle odst. 4 stejného ustanovent [zjpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a nredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariova kontrola. Dle jeho odst. 6 [oJdepreni podpisu zpravy o dariové kontrole kontrolovanym
dariovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové
kontrole jako ditkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt
prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téZ icinky
projednant, oznament zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

Podle § 261 odst. 1 daniového tadu ma Jofsoba zilastnéna na spravé dani (...) pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho rednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostredek ochrany. Dle posledni véty
odst. 4 uvedeného ustanoveni [s/tiZnost proti nevhodnému chovini iredni osoby pri dariové
kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do
ukonceni dariové kontroly.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorniuje stézovatele, ze tizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi 1 tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou.
Formulace namitek tak prfedurcuje obsah soudniho rozhodnuti. K otdzce nevytizeni

/v M Vv v 4 Vv 4 Vv 4 v </ Ve
stiznosti pred ukondenim danové kontroly se stézovatel v zalobé vyjadril pouze na dvou
4 M 4 M v M \4 v . v 4
mistech nastr. 16 a 35, a to pouze ve velice obecné roviné. Ani v zalobé, ani v kasa¢ni
stiznosti vSak stézovatel konkrétné nevymezil, ktera z jeho stiznosti nebyla dle jeho nazoru
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vytizena pred tim, nez byla ukondena datiova kontrola. Z kasa¢ni stiznosti plyne, ze
stézovatel rozporuje zavér krajského soudu ohledné stiznosti podané do protokolu pfi
projednani zpravy dne 17.7. 2013, poukazuje vSak také na to, ze jeho ,predchozi stiznost*
vV M 4 v v / .. / v/ M 4 v \4 M /

smeéfovala proti zpravé o danové kontrole jiného ¢isla jednactho, o ¢emz krajsky soud
nepojednaval. Ponévadz vsak stézovatel v zalobé nekonkretizoval, o kterou stiznost se
mélo jednat a ani to, ze méla smérovat proti zpravé o danové kontrole s jinym jednacim
v/ i 4 M 4 v M 4 M / M /

¢islem, nebylo povinnosti krajského soudu se témito otazkami zabyvat. Krajsky soud se
vSak nad ramec své povinnosti zabyval namitkou nevytizeni stiznosti pred ukoncenim
danové kontroly docela detailné, proto v podrobnostech Nejvyssi pravai soud odkazuje na
napadeny rozsudek.

Ze spisu plyne, ze stézovatel rozporuje vyrizeni hned dvou stiznosti, jak to spravné
popsal také krajsky soud. Za prvé se jedna o stiznost datovanou dnem 5. 7. 2013 (spravci
dané dorucena dne 6. 7. 2013) a za druhé o stiznost ze dne 17. 7. 2013, ktera byla podana do
protokolu pfi projednavani zpravy o danové kontrole.

Stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu muze byt podana ze dvou duvodu. Za
/ oV ./ 4 4 s’ 4 4 v / 4
prvé muze jit o nevhodné chovani urednich osob spravce dané a za druhé o postup spravee
dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud
v M v /v v/ 4 v/ v 4 M v/ / M A /
upozornuje, ze stiznost nelze v zadném pripadé chapat jako radny, mimoradny, resp.
dozor¢i opravny prostredek. Jedna se o doplnkovy prosttedek ochrany slouzici zejména
k bezprostredni napravé vad postupu spravce dané a nevhodného chovani ufednich osob.
Nutno rovnéz podotknout, ze jak Setreni stiznosti, tak i prosetfovani zpusobu jejiho
v/ 4 v/ / 4 /7 V7 4 . \4 / . 4 4
vytizeni nadfizenym organem neni rizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani
rozhodnuti. Stiznost je navic prostredkem subsidiarnim, wltima ratio, ktery lze podat
v/ v Ve 4 i / A4 /e / v i vVv/ 4 4
pouze v pripadé, nepripada-li v uvahu zadny jiny prostfedek ochrany. Nejvyssi spravni
v 717 v v / v/ . /4 \4 4 / vV o 4
soud predesila, ze danovy rad upravuje velké mnozstvi ochrannych prostredka, které
budou mit pred podanim stiznosti prednost; jedna se napf. o odvolani, rozklad, namitku,
v/ 4 v v Ve 4 A4 \4 4 o /v
obnovu fizeni, prezkum, ochranu pred necinnosti, zadost o prodlouzeni lhuty, stiznost na
postup platce dané, namitku podjatosti, apod. Odvolani je naptiklad pfipustné proti
kazdému nepravomocnému rozhodnuti spravce dané, pokud neni vyslovné stanoveno, ze
tomu tak neni; je tak zachovana dvojinstanc¢nost fizeni. Nutno také upozornit, ze existuje-
li moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce
dané, jejz lze v prubéhu odvolactho fizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to podani
stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu i za situace, nelze-li odvolani podat v tu samou
’1° /4 /v v 4 4 v 4 . b /v v
chvili, ve které by osoba zGcastnéna na spravé dani mohla uplatnit svoji stiznost, ale az
v budoucnu (po ukoncéeni sporného postupu).

Kromé toho podle § 88 odst. 6 datiového radu plati, ze [ojdepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibho prostredku. Posouzeni, zda se jedna o
dtivodné, nebo nedtvodné odepteni podpisu zpravy o dariové kontrole, je ve fazi jejiho
projednavani v kompetenci spravce dané. Ponévadz se zprava o darové kontrole stava
odivodnénim dodate¢ného platebniho vyméru, je-li dan stanovena vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly (§ 147 odst. 4 danového ftadu), je mozné proti jejimu
nezakonnému projednani brojit v odvolacim ftizeni proti tomuto vyméfeni. Je pak na
odvolacim organu, aby posoudil, zda byla zprava projednana v souladu se zakonem a zda
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byla danova kontrola radné ukonéena. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze tomu
tak nebylo, bude na ném, aby tuto situaci fesil v souladu s § 115 danovéeho radu.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, stiznosti ze dne 5. 7. 2013 stézovatel napadl
zejména postup spravce dané v souvislosti s vyzvou €. j. 1070619/13/2801-05404-607156, ze
dne 3.7.2013, k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni DPH. Tato
stiznost byla vyfizena dne 23. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud se pri posouzeni predmétné
stiznosti ztotoznuje jak se zalovanym, tak s krajskym soudem, ze tato stiznost dle svého
obsahu (§ 8 odst. 3 danového radu) nesouvisela s dafiovou kontrolou na dan z pfijma
pravnickych osob, ackoli se stézovatel snazil v dalsim prabéhu fizeni tvrdit opak.
Predmétna stiznost byla zcela evidentné reakci na oznacenou vyzvu, ktera byla ucinéna az
po oddélenti ¢asti danové kontroly tykajici se DPH od pred tim spolecné provadéné danové
kontroly jak na dan z pfijmu pravnickych osob, tak na DPH. Tento postup byl shledan
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 52 Af 40/2013 - 66, v souladu se zakonem. S ohledem na to uvedené nevytizeni této
stiznosti do dne 17.7.2013, kdy doslo k projednani zpravy o darlové kontrole na dan
z ptiymu pravnickych osob, nemélo na zakonnost ukonceni predmétné danové kontroly
zadny vliv a nepredstavovalo zavazny duvod pro odmitnuti podpisu zpravy o danové
kontrole.

Pokud jde o stiznost ze dne 17.7.2013, ktera byla podana do protokolu pfi
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projednavani zpravy o danové kontrole, v té stézovatel uplatnil jednak namitku smérujici

proti nevytizeni jiz popsané stiznosti ze dne 5. 7.2013, coz jak bylo objasnéno, nemohlo

mit vliv na projednani zpravy o danové kontrole na dan z pfijma pravnickych osob, a

jednak namitku ohledné toho, ze zprava o danové kontrole neobsahovala hodnoceni
provedenych dikazu, a tudiz neobsahovala vSechny zakonné nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud 1 ohledné posouzeni této namitky souhlasi jak se zalovanym,
tak s krajskym soudem, ze neni divodna a to hned z vice duvoda. Za prve, stézovatel stejné
stiznostni duvody uplatnil jiz ve stiznosti ze dne 29. 4. 2013 (spravci dané dorucena dne
30. 4. 2013). Spravce dané se touto stiznosti zabyval a vyridil ji dne 6. 5. 2013 pisemnosti
¢. j. 856642/13/2801-05404-607156. Stézovatel podal proti zplsobu vyfizeni stiznosti na
postup spravce dané zadost o preSetfeni. Tou se zabyvalo Odvolaci finanéni feditelstvi,
které ji vyfidilo vyrozuménim o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti ze dne 19. 6. 2013,
¢ j. 16691/13/5000-14501-710911, pri¢emz ji shledalo neddvodnou. Ackoli zakon nestanovi
vyslovné, Ze opakovani stejnych stiznosti neni zakazano, z povahy véci je zfejmé,
ze bylo-li jiz jednou o Ziadosti rozhodnuto negativné a tento postup byl stvrzen také
nadfizenym spravcem dané, spravce dané, ktery o stiznosti rozhodoval, nema divod se od
svého predchoziho rozhodnuti jakkoli odchylit, nejsou-li v dalsi stiznosti uplatnéné nové
relevantni skute¢nosti. Ponévadz dle § 261 odst. 4 in fine datiového tadu plati, ze stiznost
musi byt vytizena nejpozdéji do ukondeni dariové kontroly, doslo by akceptovanim
opakovanych stiznosti k paralyzaci spravce dané a k nemoznosti dannovou kontrolu fadné
ukondit. S ohledem na uvedené je nutné takovou opakovanou stiznost jako nepfipustnou
odmitnout. O této skuteCnosti byl stézovatel prostfednictvim svého zastupce informovan
pti projednavani zpravy o dariové kontrole, coz spravce dané zachytil v protokolu o jejim
projednani ze dne 17. 7. 2013 a nasledné takeé ve sdéleni o ukonceni danové kontroly ze dne
19. 7. 2013. Ponévadz se ,fizeni“ o stiznosti neukonéuje vydanim formalniho rozhodnuti,
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lze konstatovat, ze spravce dané stiznost stézovatele vyfidil, kdyz danovému subjektu
oznamil, Ze se jedna o stiznost nepfipustnou. Namita-li stézovatel take, ze jeho predchozi
stiznost (zfejmé stiznost ze dne 29.4.2013) nesmérovala proti projednavané zpravé o
danové kontrole, ale proti zpravé jiného ¢isla jednaciho, Nejvyssi spravai soud povazuje
tuto namitku za lelovou. Sam stézovatel totiz uvadi, ze stiznost podal proti zpravé o
danové kontrole, ktera méla stejny obsah, jako zprava, ktera byla projednavana. Ke zméné
jednactho ¢isla zpravy doslo pouze z davodu oddéleni kontroly na DPH. Ponévadz se tedy
jednalo o obsahové totoznou zpravu, nemuze stézovatelova namitka obstat. I kdyby se
vSak nejednalo o stiznost opakovanou, stejné by se jednalo o stiznost neptipustnou.
Stiznosti podle § 261 danového fadu totiz nelze napadat skutkové ani pravni zavéry
spravce dané. Darlové organy a potazmo také krajsky soud spravné dovodily, ze stiznosti
na postup spravce dané nelze namitat hodnoceni dukaznich prostredka, které predchazi
zjisténi skutkového stavu véci. Hodnoceni diakaznich prosttedku totiz neni postupem ve
smyslu § 261 danového fadu. Bylo-li by mozné fesit nesouhlas s uvedenym ,postupem®
v ramci stiznosti a prezkoumavat jej dle § 261 odst. 6 danového radu, nadfizeny organ by
tak predjimal rozhodnuti o pripadném radném opravném prostredku, a byla by tak
poprena zasada dvojinstanénosti darnového rizeni. Napada-li totiz stézovatel postup pti
dokazovani a hodnoceni dikaznich prostredkd, jimiz je zjistovan skutkovy stav véci,
napada také skutkové zavéry spravce dané, cozstiznost dle § 261 danového radu
neumoznuje. Kromé toho je predmétna stiznost nepfipustna také proto, ze nebyla
dodrzena podminka subsidiarity vyuziti tohoto ochranného prostfedku. Danovy subjekt
totiz disponuje jinymi prostredky, kterymi se mize domoci zmény hodnoceni dukazd,
resp. skutkového stavu, a to prostredky podle § 88 odst. 3 danového radu, tj. navrhy a
vyjadfenimi ke kontrolnim zjisténim pred ukoncenim danové kontroly. Po ukonceni
danove kontroly a po vydani dodate¢ného platebntho vymeéru lze proti tomuto rozhodnuti
navic podat odvolani podle § 109 danového radu, v némz lze brojit jak proti postupu
spravce dané pti hodnoceni dikaza, tak proti dostatecnosti skutkovych a pravnich zavéra
zachycenych ve zpravé o danové kontrole, nebot podle § 147 odst. 4 dariového radu [djojde-
li ke stanoveni dané vjlucné na zikladé vysledku dariové kontroly, (...), povaZuje se za
odivodnéni zprava o dariové kontrole, (...). Jak jiz bylo shora vysvétleno, subsidiarita vyuziti
institutu stiznosti dle § 261 danového fadu neznamena, ze jiny prostredek ochrany se
nabizi vten samy okamzik jako stiznost, ale postali, je-li mozné postup spravce dané
napadnout timto jinym opravanym prostiedkem v budoucnu.

Odepfel-li tedy stézovatel podepsat datiovou zpravu mj. proto, ze pred ukoncenim
danové kontroly nebyla vyfizena jim podana stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu,
jednalo se o nedivodné odmitnuti podpisu.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze zpravu o danové kontrole nepodepsal také
proto, ze neobsahovala nalezitosti podle § 88 danového radu, konkrétné ze v ni
absentovalo fadné hodnoceni dikazt, k té Nejvyssi spravni soud predesila, ze stejnou
namitkou se jiz zabyval jak zalovany, tak 1 krajsky soud. Ti dospéli k zavéru o jeji
nedtvodnosti a Nejvyssi spravni soud se nema divod od jejich nazoru jakkoli odchylit.
Neni vibec pravdou, jak to tvrdi stézovatel, ze soud i zalovany akceptovali jeho namitku
ohledné absence tohoto hodnoceni ve zpravé o danové kontrole. Jak zalovany, tak krajsky
soud totiz vysli z toho, Ze spravce dané provedené dikazy hodnotil fadné, coz popsal také
ve zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze spravce dané uvedl
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dukazni prostredky, které provedl, popsal jejich obsah avyhodnotil provedené
dokazovani, priCemz na jeho zakladé dospél k zavéru, ze skuteCnosti, od koho a za jakou
4 i v/ 4 4 v o i
cenu byla sporna vozidla pofizena, nebyly prokazany, a kromé toho odavodnil,
pro¢ povazoval provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych dukazt za nadbytecné. Jak
MY v /o M / 4 o o 4 v M M 4 v
jiz uvedl zalovany 1 krajsky soud, hodnoceni dikazt spravcem dané sice nebylo maximalné
\4 v M 4 4 v v 4 v M
mozné detailni, ve zpravé o danové kontrole vsak neabsentovalo. Pokud jde o postup
odvolactho organu, ten nazakladé odvolaci namitky stézovatele detailnéji popsal
4 o MRS 4 VeV v v M 4 4 v M /4
provedené dukazy 1ijejich hodnoceni, ptricemz dospél ke stejnému zavéru jako spravce
dané, tudiz ze nebylo prokazano od koho, a za kolik byla predmétna vozidla zakoupena.
Takovy postup odvolacimu organu umoznuje pravni uprava dle § 115 daniového radu, dle
které je opravnén providét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené Ibity. Je-li tedy odvolaci organ opravnén
provadét nové dokazovani, argumentem a maiori ad minus je nutné opravnén takeé doplnit,
resp. upresnit, odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné jiz provedenych dikazu, navic
M v 71 v/ / o 4 v 4 v v eV _V 4
za situace, nemeénili zadnym zpusobem zavéry spravce dané ohledné zjisténého
skutkového stavu.

Ze shora uvedeného plyne, ze odmitnuti podpisu zpravy o darové kontrole
stézovatelem bylo neopodstatnéné, a proto nemélo vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho
v v/ 4 / 4 v 4 4 / v 4 v A v
prostredku v fizeni nalézacim. Dodatecné platebni vyméry byly vydany az po radné
ukoncené danové kontrole, pricemz zprava o danove kontrole nahradila dle § 147 odst. 4
danového radu jejich oduvodnéni. Predmétna stézovatelova namitka tak byla shledana
nedtvodnou.

Ponévadz tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze zprava o danové kontrole byla
v/ v M 4 oV v 4 4 . M 4 4 4
fadné projednana, nemuze zodpovézeni otazky, zda disponuje odvolaci organ nadale (po
zméné pravni Upravy) opravnénim v odvolacim fizeni napravovat vadu spocivajici
v neprojednani zpravy o daniovée kontrole, jakkoli ovlivnit posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku. Protoze tato namitka vybocuje z predmétu fizeni o podané kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravai soud se ji nezabyval.

Vsechny ostatni namitky stézovatele jiz sméfuji do samotného posouzeni
skutkového stavu. Stézovatel se domniva, ze zalovany i krajsky soud méli z provedeného
dokazovani vyvodit odliSné zavéry, zejména ze prodavajicim byl pan K. Stézovatel se
domniva, ze u nakladt podle § 24 zakona o danich z pfijmt nemusi prokazat (na rozdil od
rezimu DPH), jaké konkrétni osobé byly predmétné vydaje uhrazeny. Stézovatel se také

domniva, ze odmitnuti provedeni navrhovanych dikazii bylo v rozporu snalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se stejnymi namitkami velice obsirné zabyval
jak krajsky soud, tak i zalovany, priCemz oba tyto organy podaly dikladné zdivodnéni
v 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 v vV Vv M
vSech namitanych otazek, snimz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, a
v podrobnostech odkazuje na tato rozhodnuti.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy subjekt si od zakladu dané nemuze
odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliiuji zdkonem stanovené podminky. V prvni
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fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijma. Tato
podminka v$ak neni podminkou jedinou. Dal$i neméné vyznamnou zakonnou podminkou
pro uznani urcitého vydaje jako danové ucinného je prokazani faktického vynalozeni
deklarovaného vydaje za uvedenym udlelem. Zakon o danich z ptijml jednoznaéné v
ustanoveni § 24 stanovi, ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmi se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem. Se
stézovatelem lze souhlasit, ze pfi posuzovani uznatelnosti darniového nakladu (vydaje) dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd je nerozhodné, zda deklarované plnéni
bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na tGcetnich dokladech a
zda pravé tento subjekt pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem nakladu (vydaje)].
Zasadnim je fakticke vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vyda)
byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich
podminek darniové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi
spravni soud zaujal napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, na ktery
poukazuje také stézovatel, kde konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze
deklarovany vjdaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadon materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v
souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je viak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci
krajni, kdy standardni zdikonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovatr disledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ Z tohoto
rozsudku plyne rovnéz to, ze pokud spravce dané vyvrati tvrzeni danového subjektu
ohledné osoby dodavatele zbozi uvedeného na tcetnim dokladu, ,je povinen zabyvat se
uplatnénymi navrky dariového subjektu na doplnéni dokazovini, jimiZ prokazuje uskutecnéni
tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb. Dariové uznatelnymi vsak budou
tyto vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokadze jak jejich
skutecné vynaloZent, tak i to, Ze byly vynaloZeny za sicelem dosazZeni, zajisténi & udrzeni jeho
zdanitelnych prijmi“. Toto rozhodnuti je v plném souladu se stézovatelem uvadénym
nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006. sp. zn. II. US 664/04, v ném bylo
konstatovano, ze ,fjlako ditkazni prostiedky, jimiZ Ize doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni
dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mobou slouZit prakticky jakékoliv prostredky (...). I
za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je (..)
nezbytné umoznit dariovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky.

Nejvyssi spravni soud vSak rovnéz upozormiuje, ze prestoze je povinnosti spravce
dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariového subjektu (§ 92 odst. 2 datiového fadu),
dariové tizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co saim tvrdi. Je tedy na darfiovém subjektu, aby postupoval aktivné

o Vv ’ 4 v oo Ve M 4 vV 4
a dukazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen vychazet danovéemu
subjektu vsttic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht (§ 6 datiového radu).

Ponévadz spravce dané zpochybnil Gdaje o prodavajicich v predlozenych kupnich
smlouvach, mél stézovatel pravo prokazat, ze obchodni transakce byly realné uskuteénény,
1 kdyz prodavajicimi byly jiné subjekty nez ty deklarované. To spravce dané stézovateli



2 Afs 143/2015 - 80
pokracovani

umoznil. V prubéhu dariové kontroly byly provedeny vyslechy svédkd navrzenych
stézovatelem, nicméné jejich vypovédi se rozchazely ve vsech zasadnich skuteénostech -
kdo byl prodavajici, komu byly vyplaceny penize, kde doslo k predavani penéz, resp. kdo
mu byl pritomen apod. Spravce dané ani zalovany na zakladé provedenych dukaza
nemohli dospét k jinému nez k u¢inénému zavéru, tudiz ze fakticita predmétnych transakei
nebyla prokazana. Spravce dané ani zalovany nerozporovali existenci predmétnych vozidel
ani jejich nasledny prodej tfetim osobam, nicméné stézovatel neprokazal, od koho ani za
jakou cenu byla vozidla nakoupena. Domniva-li se stézovatel, ze z provedenych dikazu je
ztejmé, ze prodavajicim byl pan K., nelze mu dat za pravdu. Z provedenych dikazu je
ztejmé pouze to, ze se pan K. napredmétnych transakcich podilel. Ne vsak jako
prodavajici, ale jako zastupce stézovatele, at jiz jako jeho zameéstnanec, nebo poté jako
zplnomocnény zastupce stézovatelova zprostredkovatele. Nevystupoval tedy na strané
prodavajiciho ale kupujicitho. Nejvyssi spravni soud ohledné odpovédnosti zaméstnavatele
za zaméstnance a moznosti zprosténi se odpovédnosti za jednani tfeti osoby
(zprosttedkovatele) odkazuje na rozsudek krajského soudu (s. 27 - 28). Jak jiz uvedl take
krajsky soud i zalovany, z nepfimych dtkazi nelze jednoznaéné urcit, ze vozidla prodaval
stézovateli pan K., nebot zadny ze svédkd, ani pan K., se nepriznal k tomu, ze by si
ponechal kupni cenu, nebo se jakkoliv podilel na falsovani kupnich smluv, resp. ze by byl
skuteénym prodavajicim misto deklarovanych osob. Na zakladé provedenych dukaza se
tak nabizi hned nékolik nikoli nepravdépodobnych variant. Prodavajicim mohl byt
skutené pan K., jak to tvrdi stézovatel, kromé néj vsak mohla ojeta vozidla
takto stézovateli prodavat spolecnost AUTO JORK, s. r. 0., pan K., pan F. nebo nékteré
z téchto subjekta takeé spolecné, pripadné i jiné osoby; kromé toho, pan K. mohl fiktivni
smlouvy uzavirat za stézovatele také s jeho védomim. Stézovatel sam navic také neuvadi,
ze kterych provedenych diakazu dovozuje, ze prodavajicim mél byt pan K.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi s danovymi
organy, ze se na zakladé danové kontroly skutecné nepodarilo identifikovat subjekty, od
kterych méla byt predmétna vozidla nakoupena, a ze se proto téz neprokazalo skutecné
vynalozeni prostredku za ]Echh nakup a jejich vyse. Nejvy3si spravni soud nesdili ani nazor
stézovatele, ze postup spravce dané byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
664/04, nebot stézovateli bylo umoznéno prokazat deklarované vydaje i jinymi dikaznimi
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prostredky nez zpochybnénymi kupnimi smlouvami. Spravce dané provadél rozsahleé
dokazovani, avSak provadénim navrhovanych dikazi se obraz o transakcich a jejich

ol .V A4 / o . i 4 v 7V 4 / i
prubéhu zadnym zpusobem nevyjasnil, nybrz se stal spise vice spornym. Pokud jde o
’ o o V. v 4 b i v/ 4 I4
neprovedeni dikazt predlozenim smluv o prodeji vozidel dalsim osobam, opakovanym
vyslechem pana K. a vyslechem tcletni pani K., souhlasi zdejsi soud s krajskym soudem a
dafiovymi organy, ze témito dikazy by nebylo mozné prokazat, ze to byl pan K., kdo
prodaval stézovateli predmétna vozidla, ani zadny pro tuto véc relevantni zavér. Spravce
dané totiz nezpochybrioval existenci vozidel ajejich nasledny prodej ani to, Ze penize
z pokladny byly vydany pani K. panu K.; uvedenymi dikazy by v$ak nebylo mozné
prokazat vysi Castek panem K. pouzitych na thradu kupnich cen za pfedmétna vozidla,
nebot tyto dastky se nemusi shodovat skupni cenou uvedenou v zpochybnénych a
absolutné neplatnych kupnich smlouvach. SkuteCnost, jak velka cast penéz vydanych
z pokladny stézovatele byla pouzita na Ghradu kupnich cen za predmétna vozidla, lze za

/4 M 4 / v 4 4 7/ 4 7/
popsané situace prokazat pouze vyslechem skute¢ného prodavajictho nebo prodavajicich.
V pribéhu dariového fizeni tedy nebyla prokazana fakticita deklarovanych obchodnich
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ptipadt. Nebyl-li totiz zjistén prodavajici, nebylo mozné zjistit ani realnou vysi prostredkt

v / <V v ’ . . v v .
vynalozenych na koupi predmétnych ojetych vozidel. Skutecnost, ze nikdo nerozporoval
vydej penéz panu K., jesté neznamena prokazani, ze tyto vydaje byly vynalozeny za
/ Vv v 4 vV _V /7 Ve v 4 vV / M / v/ o M 4
UcCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni stézovatelovych zdanitelnych pfijma. Anisamotna
nerozporovana existence vozidel jesté nevypovida nic o tom, od koho byla ziskana a jake s
tim byly spojeny vydaje.

Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze si je védom skutecnosti, ze zakon
neukladd danovému subjektu kvalifikovanym zplisobem ovérovat identitu obchodnich
partnert. To, zdatak podnikatelsky subjekt uéini, ¢i nikoli, je vylucné véci jeho
rozhodnuti, zahrnuyjiciho v sobé ovsem i miru, v niz je ochoten snaset riziko z pfipadnych
skutkovych omylt v této otdzce. Redeno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen
ovérovat identitu svého obchodniho partnera, nese tim vsak zvysené riziko pti pripadném
dokazovani v ramci danového fizeni, tykajicim se obchodnich pripadd uzavienych s
takovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovateli se nepodarilo prokazat realné
vynalozeni tvrzenych nakladi na koupi 32 spornych vozidel, proto spravce dané
postupoval spravné, kdyz tyto stézovatelem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd neuznal. V této véci byly sice shromazdény neptimé dikazy o prubéhu
obchodnich transakei, ty vSak nevedly k jednozna¢nému zavéru o skuteéném prubéhu
skutkového déje. Nebyly totiz odstranény nejasnosti o tom, kdo byl prodavajicim ojetych
vozidel, jaka castka byla vynalozena na jejich pofizeni ani to, zda se sam stézovatel
neucastnil spornych fiktivnich obchodu.

Nejvyssi spravani soud ze vSech shora uvedenych divodu proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a nezbylo mu nez ji dle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle ktereho, [njestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem, které divodné
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vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
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proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné {innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému

4 4 o V/ ’ v_ 7 /v . Ve 4 4
se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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