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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) Zentiva, k.s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, b) APOTEX EUROPE B.V.,
se sidlem  Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Holandsko, oba zastoupeni
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. MZDR32194/2010, sp. zn.
FAR:L86/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 10 Ad 23/2010- 181, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015,
¢.j. 10 Ad 23/2010 - 181, se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Vias podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 10 Ad 23/2010 -
181 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil ve vyroku II. rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7. 2010, ¢ j. MZDR32194/2010, sp. zn. FAR:L86/2010 (dale
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku II. zamitnuto odvolani
zalobce a) proti vyrokim ¢. 1, 27, 28, 29, 30 a 31 a odvolani zalobce b) proti vyrokiam ¢. 1,
3 a 4 rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1éiv ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.
SUKLS92653/2009, ve véci stanoveni vySe zakladni Ghrady 1élivych pfipravka v zasadé
terapeuticky zaménitelnych slécivymi pfipravky, nalezejicimi do referenc¢ni skupiny C.
46/2 - 1éliva k terapii benigni hyperplazie prostaty, ostatni, p. o. a léivych pfipravka
s touto skupinou v zasadé terapeuticky zaménitelnych a 0 zméné vyse a podminek Ghrady
lé¢ivych pfipravki s obsahem 1é¢ivych latek Pygeum africanum a Serenoa repens a
stanoveni vySe a podminek Ghrady 1é¢ivych pripravka PENESTER [ve vztahu k Zalobci a)]
a APO-FINAS [ve vztahu k Zalobci b)J; a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny uéinek. K tomu uvedl, Ze napadeny rozsudek nezohlednuje zasadni
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prekazky a podklady pro posouzeni moznosti aplikace § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
vV . ’ 4 V.V 4 v v v ’ v / . 7 7 4 o
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.), a zasadni odborné dikazy pro
moznost aplikace ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu
zemi referenéniho kose, zpusobu hodnoceni vyse, podminek a formy Ghrady 1é¢ivych
v/ o . a4 4 4 v ’ /v 4 Ve Vv / . 4 / Vv
pripravku a potravin pro zvlastni lékarské cely a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse
Ghrady, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.“). Byt uvedené pravni
predpisy naznaly od roku 2010 uréitych zmén, jsou dle stézovatele stale aktualni. Pravni
v/ 4 4 4 4 4 o \4 4 ’ v/ 4 v v 7 v . /
ad nedava spravnim orgdnim moznost ve spravnim fizeni o zméné thrady ménit Ghradu
lé¢ivych pripravkl (naptiklad navysSovat jejich dhradu do plné Ghrady), se kterymi neni
dané spravni rizeni vedeno. Jelikoz soud tento zasadni aspekt rozhodovani ve spravnim
fizeni ve svém rozsudku nezohlednil a podtadil ho pod jakousi mimobéznou polemiku,
vyznamné tim narusil pravni jistotu spravnich organt v jejich dal$im rozhodovani.

Spisovy podklad "Priloha2-SK 114-26012010.pdf" a jemu podobné se ve spravnich
v/ 4 M v M ./ / Vv 4 o v/ 4 4 /7 . I Ve /
fizenich pravidelné objevuji, aby poskytly uc¢astniktim rizeni zasadni informace o 1é¢ivych
pripravcich nalezicich do prislusné skupiny lécivych latek v priloze €. 2 zakona ¢. 48/1997
Sb., které jsou pak uréujici pro moznost zajisténi plné hrazeného 1é¢ivého prfipravku v
téchto skupinach. Dale povinné zvefejnované seznamy hrazenych 1é¢ivych pripravka jsou
dtlezitym nastrojem, jak v kazdou chvili ovéftit stav Ghrad hrazenych 1éCivych pfipravka
(véetné jejich plné Ghrady). Jelikoz soud tyto zasadni zdroje informaci pro ovérovani plné
thrady ve spravnim fizeni ve svém rozsudku nezohlednil, vyznamné tim narusil pravni
.. 4 4 4 o M v/ 4 4 . M v .. / 4 M
jistotu spravnich organa v jejich dalsim rozhodovani, jelikoz jiny relevantni zdroj
dokazovani plné uhrady 1écivych pripravka v prubéhu spravnich rizeni neexistuje.

Stanoviska odbornych lékatskych spole¢nosti a doporucené lécebné a diagnosticke
postupy od odbornych lékarskych spolecnosti jsou béznym nastrojem odborného
hodnoceni lé¢ivych pripravka v ramci spravnich fizeni o zméné thrad 1éCivych pripravka.
Jelikoz soud jasné stanovisko odborné lékatrské spolenosti bagatelizoval a doporucené
léCebné a diagnostické postupy v klinické praxi ve svém rozsudku nevzal v potaz,
vyznamné tim narusil pravni jistotu spravnich organa v jejich dal$im rozhodovani, jelikoz
pravé informace z klinické praxe jsou témi nejlep$imi moznymi informacemi o realném
pouzivani lécivych pripravkl, bez téchto informaci prakticky nelze stanovovat vyse a
podminky thrady lé¢ivych pripravka tak, aby byly v praxi proveditelné a takovy stav by
ve svém nejhorsim dusledku vedl k ohrozeni zdravi a zivott pacienta.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predstavuje vyznamnou ujmu
v rozsahu rozhodovani spravnich organt - de facto toto rozhodovani zcela znemoznuje.
Spravni fizeni o stanoveni ¢i zméné vySe a podminek ahrad lécivych pfipravkt ma za cil
vySe a podminky thrad lécivych pfipravku stanovovat a zachovavat tak, aby bylo mozno
udrzet stabilni a funkéni systém vynakladani prostredkt vefejného zdravotniho pojisténi
I Ve 4 v/ / / 4 4 4 4 4 4 o
na lé¢ivé pripravky. Takto vyznamnym omezenim rozsahu rozhodovani spravnich organa
v 4 4 v/ 4 v v M i / 4 v 4 /
v téchto spravnich fizenich v$ak nepochybné dojde i k vyznamnému naruseni systému
vynakladani prostredkt vefejného zdravotniho pojisténi na 1éCivé pripravky, coz ve svém
nejhorsim dusledku mtze znamenat i jeho kolaps. Zajem na stabilnim systému vynakladani
v o v . / 4 eV _V 4 / Ve / v/ / v M
prostredku verejného zdravotniho pojisténi na lécivé pripravky maji vsak bez pochyby 1
samotni Ucastnici téchto spravnich fizeni, jelikoz nestabilita tohoto systému ohrozuje
financéni pfispivani zdravotnich pojistoven pacientum na lé¢iva, skterymi ucastnici
4 4 v/ 4 v / */
spravnich fizeni na Ceském trhu obchoduji.
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Zalobci ve svém vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznani odkladného d¢inku uvedli, Ze
stézovatel ve svém navrhu netvrdi skuteCnosti, jez by dokladaly splnéni zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Géinku ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel svlij navrh opira o emotivni, avsak ni¢im nepodlozena a zcela nepravdiva tvrzeni
o tom, ze ,vyznamnym omezenim rozsahu rozhodovani spravnich orgind v téchto
spravnich fizenich nepochybné dojde i k vyznamnému naruseni systému vynakladani
prostredkt verejného zdravotniho pojisténi na lééivé ptipravky, coz ve svém nejhorsim
disledku mtze znamenat i jeho kolaps.“ Je zcela nejasné, z jakych davoda by postup, ktery
byl shledan soudem jako nezikonny, mohl ,udrzet stabilni a funklni systém vynakladani
prostiedkd vefejného zdravotniho poji§téni na 1é¢ivé pripravky“. Zalobci odkézali na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 43, ze dne 10.
6. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 31, ze dne 16. 6. 2015, C. j. 4 As 124/2015 - 49, ze dne 12. 8.
2015, ¢. j. 8 As 86/2015 - 47, ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 As 196/2015 - 38, a ze dne 2. 9.2015,
¢ j. 4 As 181/2015 - 42, v nichz Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech dospél
k zavéru, e zde neexistuji podminky pro p¥iznani odkladného wé¢inku. Zalobci maji za to,
ze oduvodnéni téchto usnesent je priléhaveé i na nynéjsi pripad.

II. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny {éinek, jestlize by vykon nebo
e ’ ’ ’ ’ v v vV . v e
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde vsak stézovatele, jenz je
v / 4 4 4 v v v _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4
zalovanym spravnim organem) nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
/ Ve . v V4 /v M /) J Ve Ve
Géinku nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny (éinek neptiznal.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim orginem, je treba hodnotit v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans
3/2006 - 49 (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).: ,S obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného sicinku kasacni stiZznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Nyni ustanoveni § 73 odst. 2 s. t.
s. sice obsahuje namisto pojmu ,nenahraditelna Gjma“ pojem ,nepomérné vétsi 4jma“, to
v$ak nic neméni na aplikovatelnosti nazoru vysloveného rozsirenym senatem. Rozsireny

’ . ’ / ’ 7 17 ;. . v ’ /
senat v citovaném usneseni dale uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ /4 A 58 /4 /4 v 4 v v / v 4 M 4
Uc¢inku pripad vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho

o v 7 . qe . . v / / . ’ .y
prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.

Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49,
uvedl, Ze institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou, ktera predstavuje nastroj
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vetejnopravniho puasobeni. Odkladny
Ucinek priznavany zalobé ma ochranit tohoto adresata pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Plati totiz, ze podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy
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ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Postavenim
v 4 4 4 4 M v 7 V7 4 4 Ve .. . v /7
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni

A% . V.o /& .V o 4 M . 4 4 M v
stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivnitho prava a jednoté a
4 . 4 4 M 4 o 4 4 i 4 4 . .
zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Timto prismatem je
nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spravniho
organu.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vudi
4 7 . \ Ve . . oV ’
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 v 4 AR 1 4 4 o 4 7 7
Géinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o
4 4 4 o v o. /4 i Ve 4 4 /4 / Ve ./
pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Pfizndnim odkladného tcinku se prolamuji
pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného Glinku, ale az pfipadny meritorni
vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zakonodarce
zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného tcinku proto musi byt
M i V17 v/ 4 4 4 v v v _Vv/
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o ,nepomérné vétsi
Qyme*.

Pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 /4 v M M 4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
\4 v /7 A% 4 /SN /o v v v /
ze kasalni stiznost nema odkladny uéinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/ /v i v v/ v v / 4 4 4
yma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
naplnéno a poteé shledan

o nezakonnym a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ivyznamné poruchy v jeho fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni kritériem
pro priznani odkladného ucinku. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
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Shora uvedené neznamena, ze odkladny tucinek kasacni stiznosti nemuze byt
v /4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 o * v v/
zalovanému spravnimu organu priznan za zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady
vyjimec¢né, kdy odlozeni Gc¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dtlezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat

4 v v v v V7 /- 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve o M .. 4

pravé onu nepomeérné vetsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gc¢inka vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce ymu (resp. ohrozeni dilezitého verejného zajmu) tvrdit a osvéddit, tj.
vysvétlit, v ¢em (yma a jeji intenzita spociva. VyliCeni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi Gjmé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu Zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

Nejvys$i spravni soud ma vsak za to, ze této povinnosti stézovatel nedostal.
V znacné Casti navrhu stézovatel pouze rekapituloval, v éem spatfuje nezakonnost, resp.
’ / Y 7V ’ oy
nespravnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, toto tvrzeni vsak neni kritériem
Ve ’ 4 /4 / Ve vV v \4 . ’ 7 ’
pro priznani odkladného Uc¢inku a bude predmétem az meritorntho posouzeni. Dale
stézovatel uvedl, Ze napadenym rozsudkem je naruSena pravni jistota spravnich orgina
. e V7 7 7 v VvV e ’ 7
v jejich dalsim rozhodovani a zZe tento rozsudek de facto znemoznuje rozhodovani
spravnich organt v dalsich ptipadech. To ma podle stézovatele vést k tomu, ze nebude lze
\4 . ’ v /7 ’ 4 4 ’ v o vV . ’ 4 eV _V ’
udrzet stabilni a funkéni systém vynakladani prostredka verejného zdravotniho pojistént
na léCivé pripravky, coz muze vést ik samotnému kolapsu tohoto systému. Nejvyssi
spravni soud vSak nemohl témto tvrzenim ptisvédcit, nebot ma za to, zZe se jedna o tvrzeni
spekulativni, jez stézovatel nepodklada, resp. ani nekonkretizuje. Povinnost spravniho
organu ridit se pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, se
totiz vztahuje pouze na dalsi rizeni pfed spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§
78 odst. 5 s. 1. s.) a nelze ji bez dalstho vztahovat na jiné, byt obdobné pfipady v situaci,
kdy byla proti danému rozsudku meéstského soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni
organ radné zdGvodni, pro¢ se hodla odchylit od nazoru krajského (méstského) soudu
vysloveného v jiné véci. Nelze tak konstatovat, ze by spravni organy byly bez dalsiho
. vV 4 . VVv/ ’ 4 v 4 I .
povinny postupovat pred rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
vV ’ ’ ’ v ’ . e s
stézovatele podle nazoru vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych
vécech (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 5 As 93/2015 -
31).

Pfiznanim odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti navic nelze dosahnout docasné
zmény ¢i ,neexistence” pravniho nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu. Priznani odkladného déinku vaci kasacni stiznosti
napadenému zrusyjicimu rozsudku krajského (méstského) soudu ma pouze ten dusledek, ze

4 4 4 4 4 v/ 4 V4 A% .. v

se na rozhodnuti spravniho organu hledi po dobu fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno
nebylo. To mj. znamena, ze spravni organ nema povinnost v dané konkrétni véci vydat do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti nové rozhodnuti. Pravni

4 / M / v / V.’ 7/ v o 4 4
nazor vysloveny krajskym (méstskym) soudem ve zruSujicim rozsudku vsak zustava

Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% i v M 4 4
ptriznanim odkladného wcinku kasaéni stiznosti nedotcen, je tedy pouze na spravnim

4 M / o e/ ’ Vv . /’ .

organu, jakym zpusobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy,
priznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dosahnout toho, aby pravni nazor jiz
jednou vysloveny v pravomocném rozsudku krajského (méstského) soudu prestal po dobu
fizeni o kasalni stiznosti ,existovat“. Naopak je povinnosti spravnich organa tento pravni
nazor zohlednit a vyporadat se s nim i pfi rozhodovani v obdobnych vécech, byt s timto
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4 4 v M v 4 . vVv/ 4 4
nazorem nemuseji nutné souhlasit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢&. 5. 5 Afs 3/2013 - 34). Stejné tak lze poznamenat, ze pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i Vevy VO oV 4 M vVVv/ i 4 4 4 /
Géinku kasacni stiznosti v nynéj$i véci muze mit jen stézi vliv na pravni nazor, ktery

v / M v/ / .. / v/ 4 v 4 i 4
meéstsky soud zaujme v pripadnych jinych fizenich o zalobach proti rozhodnutim
stézovatele.

S ohledem na uvedené je zrejmé, ze stézovateli se nepodarilo osvédéit, ze negativni
’ . v . . ’ s Ve ’ ’
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skuteéné ohrozen. Z uvedenych duvodu
nemohl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznat odkladny Gclinek.

Zavérem Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni
A% M . 4 v Vv 4 Ve v 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&7, 8 As 26/2005 - 76).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



