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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobkyné: SOLARPARK gama a. s., IC 28349806, se sidlem Udolni 567/33,
Brno, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Opletalova
1284/37, Praha 1, dorucovact adresa Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 26. zari 2013, ¢.j. 23966/13/5000-14203-706599, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. ervna

2015, ¢. . 62 Af 109/2013 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je majitelkou fotovoltaické elektrirny Borek s celkovym instalovanym
vykonem 1,033 MW. Vyrobenou elektfinu dodava do distribucni soustavy spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s. E.ON Distribuce, a. s. podle zalobkyné neuhradila za obdobi fijen,
listopad a prosinec 2012 vykupni cenu elektrické energie v plné vysi. Spolecnost E.ON
Distribuce, a.s., jakozto platce dané, v ramci vysvétleni postupu platce dané ve smyslu
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§ 237 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobkyni
sdélila, ze divodem rozdilu mezi vyictovanou a uhrazenou ¢astkou je srazeni odvodu za
elektrinu ze slunecntho zareni podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Zalobkyné s postupem platce dané nesouhlasila a podala ke Specializovanému
finan¢nimu Gradu (dale jen ,spravce dané®) stiznosti na postup platce dané podle § 273
odst. 3 danového radu, v nichz namitla zejména protitstavnost celého institutu solarniho
odvodu. Spravce dané stiZnosti zamitl s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
kvétna 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym Ustavni soud aproboval astavni konformitu
zavedeni odvodd azdanéni elekt¥iny z fotovoltaickych elektriren. Zalobkyné se
rozhodnutim spravce dané branila odvolanimi, které vsak zalovany v navéti oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila spravni Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud shledal zZalobu
nedtvodnou a zamitl ji. Krajsky soud se odvolal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11 auvedl, e zavedeni solirntho odvodu nebylo
protitstavni. S odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud dale
dovodil, ze konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani v navazujicim fizeni pred spravnimi
soudy. Soud dale odkazal na nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého lze za stavajici pravni Gpravy pfipady rdousiciho efektu feSit pouze
prostrednictvim prominuti dané (§ 259 a § 260 dariového radu). Nad ramec uvedeného
krajsky soud poznamenal, Ze § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2 zakona o podpofte vyuzivani
obnovitelnych zdroji neobsahuje pfimé zaruky patnactileté navratnosti investice v kazdém
jednotlivém pfipadé. Zminéné ustanoveni pouze urcuje meze, v nichz se muze Energeticky
regulalni rad pohybovat pfi stanovovani vyse vykupnich cen a zelenych bonust.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznadenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka nejprve uvedla, ze cely institut solarnitho odvodu (§ 7a a nasl. zikona
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojd) je projevem libovile zakonodarce a odporuje
principu rovnosti, nebot odvodem jsou zatizena pouze energetickd zarizeni uvedena do
provozu mezi 1.lednem 2009 a 31. prosincem 2010. Dale solarni odvod neptipustnym
zpusobem zasahl do stézovateldina prava podnikat (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod)
a porusil princip ochrany legitimniho oéekavani a zakazu retroaktivity, jakoz i povinnosti,
které pro Ceskou republiku plynou ze smérnice Evropského parlamentu a Rady &
2001/77/ES o podpore elektrické energie z obnovitelnych zdroji na vnittnim trhu s
elektrickou energii a nasledné prijaté smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2009/28/ES, o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES. K poruseni vSech zminénych principa navic
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nedoslo ve vefejném zajmu, nybrz v dasledku snahy zakryt nedostatky ve spravé véci
verejnych.

[6]  Zavedeni solarniho odvodu udajné zasahlo téz do stézovateléina prava na pokojné
uzivani majetku podle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Predmétem ochrany daného ustanoveni je totiz nejen existujic
majetek, ale 1 legitimni oCekavani jeho nabyti. Stézovatelka své legitimni ocekavani pritom
odvozovala ze zaruky patnactileté navratnosti uvedené v zakoné o podporfe vyuzivani
obnovitelnych zdroju a z vyhlasky Energetického regula¢niho aradu ¢. 140/2009 Sb. Z § 2
odst. 8 dané vyhlasky podle stézovatelky vyplyva individualizovatelny narok na nabyti
majetku, ktery byl vsak v dtsledku zavedeni solarniho odvodu snizen.

[7] Stézovatelka konstatovala, Ze si je védoma nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. kvétna 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. S nélezem viak nesouhlasi, a jelikoZ si je védoma
vazanosti Nejvy$$itho spravniho soudu timto nalezem ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy,
pripustila, ze nova kontrola souladu solarniho odvodu spravem na pokojné uzivani
majetku bude provedena az Evropskym soudem pro lidska prava. Dale stézovatelka
upozornila, #e Ustavni soud v nalezu Pl. US 17/11 posuzoval solarni odvod jakoZto
docasny institut. Zakonem ¢. 310/2013 Sb. vSak doslo k jeho zméné na institut trvaly, a
proto nelze zivéry nalezu PL. US 17/11 bez dal$iho vztahovat na nynéj$ stav. Ve vztahu
k pedmétnému nélezu Ustavniho soudu stéZovatelka dodala, e Ustavni soud svym
rozhodnutim nevyjadfil generilni ziruku dstavnosti solarniho odvodu. Ustavni soud
naopak sam upozornil na moznost vzniku individudlnich pfipadd, v nichz odvod povede
k protitstavnim likvidacnim Géinkdm. Pravé takové dusledky mél solarni odvod na
stézovatelku. Stézovatelka totiz dovozuje, Ze protitistavnim disledkem je nejenom rdousici
efekt odvodu, nybrz i samotné nedodrzeni patnactileté lhity navratnosti.

[8] Ustavni soud se vcitovaném nilezu navic podle stéZovatelky nevénoval
protitstavnosti solarnitho odvodu v souvislosti s garanci vykupnich cen solarni energie (§ 2
odst. 8 vyhlasky Energetického regulaéniho Gradu ¢. 140/2009 Sb.). Krajsky soud tdajné
nevénoval této Casti argumentace zadnou pozornost, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[9]  Stézovatelka se nasledné vymezila 1 vidi usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. prosince 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Rozsitenym senatem
naznaCené nastroje ochrany pred likvida¢nimi Ucinky odvodu (§ 259 a § 260 danového
fadu) jsou nefunk¢ni, nebof Ministerstvo financi zadnou takovou aktivitu nevyviji, jak
plyne z nékterych rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 17.
prosince 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52). Vysledkem podle stézovatelky je snaha vytvorit
zdani existence efektivnich nastrojd ochrany prav. Naznadované moznosti jsou vsak toliko
iluzorni a nefunkéni.

[10] Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze neposoudil souladnost solarniho
odvodu s unijnimi zavazky Ceské republiky. Podle stézovatelky jsou ustanoveni § 7a a
nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju v rozporu s Gcelem smérnic ¢.

2001/77ES a¢. 2009/28/ES, jejichz cilem bylo mimo jiné poskytnuti jistoty a davéry
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investorum. V souvislosti s tim stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby
Ve v vV 4 4 / M
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[11] Ze vSech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soud navrhla,
aby napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti odkizal na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 a na usneseni rozifeného senitu Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne
17. prosince 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, a konstatoval, ze zavéry krajského soudu byly
zcela spravné. Zalovany proto navrhl Nejvy$$imu spravnimu soudu kasatni stiZnost
zamitnout jako nedivodnou.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni

dtvodna.

[15] Kasacni stiznost vyjadiuje zejména dva okruhy namitek. V prvni fadé stézovatelka
’ ./ 4 /7 4 4 ’ v

namitla protiGstavni charakter tzv. solarniho odvodu (§ 7a a nasl. zakona o podpore

vyuzivani obnovitelnych zdroji) jako takového. Daile stézovatelka uvedla, Ze v jejim

v/ v 4 4 7/ 4 . . v /7 / Ve o
pripadé povede solarni odvod k protitstavnim likvidacnim G¢inkam.

[16] Co se tyle tUstavnosti solarnitho odvodu, sama stézovatelka ptipustila, ze si je
védoma skutenosti, ¥¢ Ustavni soud, jeho? vykonatelnd rozhodnuti jsou zavazni pro
viechny orginy i osoby (&. 89 odst. 2 Ustavy), shledal zavedeni solarniho odvodu tstavné
konformnim. V nilezu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367,
& 220/2012 Sb., judikatura Ustavniho soudu je dostupna z nalus.usoud.cz) se Ustavni soud
zabyval namitanymi otazkami retroaktivity solarniho odvodu, problematikou pravni
jistoty a predvidatelnosti prava, prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i principem ochrany legitimniho olekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, priCemz shledal, ze nedoslo k poruseni zminénych
prav a principt. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otazkich jsou zfejmé, byly podrobné
popsany krajskym soudem v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se
zavéry Ustavniho soudu a neshledal divody, aby se poustél do konkuren¢nich Gvah [ve
smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp.zn.IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)] ve véci tstavnosti solarniho odvodu. Bylo by tak nadbytecné, i s ohledem na
zjevnou obezndmenost sté¥ovatelky se zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, aby je na tomto
misté Nejvyssi spravai soud znovu rozvadél, a proto na né pro struénost pouze odkazuje.

[17]  Stézovatelka namitla, ze zavéry nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nelze automaticky
vztahovat na soudasnou Upravu solarniho odvodu, nebot Ustavni soud posuzoval odvod
jakozto dodasny institut, zatimco v soucasnosti se v dusledku zakona ¢. 310/2013 Sb. jedna
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o institut trvaly. Tato namitka je vSak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla, jelikoz zakon
¢. 310/2013 Sb. byl vyhlasen pred podanim zaloby. Nad ramec nutného odiavodnéni vsak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonem ¢.310/2013 Sb. byl novelizovan zakon .
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond. Nyni
feseny pripad se vsak tyka odvodu za obdobi fijna, listopadu a prosince roku 2012 a zména
zakona ¢. 165/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti az 1. ledna 2013, pro néj neni relevantni.

[18] Lichou je i nimitka stéZovatelky, podle ni% Ustavni soud, resp. krajsky soud
nalezité nezohlednil ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regulacniho Gradu ¢.
140/2009 Sb. v rozhodném znéni, jez upravovalo zachovani vykupnich cen. Podstatou
citovaneho ustanoveni této vyhlasky je totiz promitnuti garance obsazené v § 6 odst. 1
pism. b) bodé 2 zikona o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroji. Pokud tedy Ustavni
soud ve shora citovaném nalezu dospél k nazoru, ze zavedeni odvodu za elekttinu ze
slune¢niho zateni neni v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho odekavani z divodu
namitaného poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2 zakona, neni divod se
domnivat, ze by se v ptipadé provadéci vyhlasky méla situace jakkoliv zménit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2015, C.j. 4 Afs 191/2015 - 64, viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod
22). Nelze ptisvédcit ani stiznostni namitce, podle niz krajsky soud zatizil svij rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, protoze se nevénoval namitce protitistavnosti solarniho
odvodu v souvislosti s garanci vykupnich cen (§ 2 odst. 8 zmitiované vyhlasky ¢. 140/2009
Sb.). Krajsky soud se problematice garance vykupnich cen vénoval jednak v pasazich
rekapitulujicich nélez sp. zn. Pl. US 17/11 (s. 4 rozsudku krajského soudu) a podrobnéji
1 v souvislosti s ustanovenimi § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 2 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju (s. 9-10 rozsudku krajského soudu).

[19] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale vyjadrila presvédceni, ze solarni odvod mél
protitistavni Ginky i v jejim konkrétnim p¥padé. Jak jiz bylo fedeno vyie, Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dospél k zavéru, Ze zavedeni odvodi a zdanéni solarni elektfiny
je stavné konformni, soucasné vSak poznamenal, Ze ,p77 abstrakinim prezkumu dstavnosti
neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace,
které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mobou vyvolat. [...] Ustavni soud
povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prdava, Ze vidy je nezbytné wvychazet z
individualnich rozméri kazdého jednotlivébo pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélar vse pro
spravedlivé 7esent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich
pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt’)
& zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s &l. 11 Listiny - tedy
protivistavné.” (bod 88).

[20] Aplikaéni praxe po vydani ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 tedila otazku,
prostrednictvim jakych procesnich cest 1ze dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni
spravedlivého feSeni v individualnich pfipadech. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud
opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového
radu) neumozniuje spravci dané zohlednit konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
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elektrické energie. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.
prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237
dariového 7ddu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vidi platci  dané
p¥i uplatriovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem plitce, o ndstroj
urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym
postupem  pldtce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by
absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni dpravy,
aby sam posuzoval likvidacni #cinky soldrnibo odvodu na poplatnika.“ (bod 38). Vzapéti
rozsireny senat dodal, ze ,,s obledem na absenci psané pravni vipravy resici vyjimecné situace, v
nichZ wvede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup platce dané dle§ 237 dariového 7adu nemize bez dalsiho predstavovat
efektivni ochranu prav téch poplatniki, do jejichz prav bylo vskutku s obledem na konkrétni
okolnosti jejich pripadu protivistavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni
dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.”
(body 40-41). V ftizenich o stiznosti na postup platce dané tak neni mista pro feSeni
namitanych likvida¢nich dopadd solarnich odvodu na konkrétni subjekt. Tento zavér byl
nasledné potvrzen v desitkach rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Stézovatelka se v kasalni stiznosti vymezila i vidi citovanému usneseni rozsifeného
’ M vV/ ’ 4 v o v ’ 4 ’ v
senatu. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal divody pro prehodnocovani zavéru
rozsiteného senatu, respektive pro jeho dalsi aktivaci podle § 17 s. . s. Néktera nedavna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
prosince 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52) naznacila nefunkénost institutu prominuti dané (§
259 a § 260 daniového radu), ktery rozsiteny senat oznacil v usnesenti ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57
jako efektivni nastroj zohlednéni protitstavnich dasledkd v individualnich ptipadech.
Takové Gvahy vs$ak nic neméni na jednoznacném zavéru, ze v fizeni o stiznosti na postup

’ v 4 vV Vv 4 v/ / M . 4 4 7/ 4 o
platce dané neni prostor pro freseni pripadnych individualnich protitstavnich dopadu
solarntho odvodu, jak opakované potvrdil i Ustavni soud - nejdfive formou usneseni o
odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napt. usneseni ze dne 13. kvétna
2014, sp. zn. II. US 1273/14) a nasledné z dtivodu vyjasnéni vykladu tstavnich norem a

) o« e 7 7 . /7 ’ 4 . /7
zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava i1 nalezem (ze dne 13. ledna
2015, sp. zn. II. US 2216/14). Posledné jmenovany nalez, na jehoz odivodnéni Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje, explicitné vyvratil stézovateléiny namitky o
protiustavnosti zavéru prijatych v citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[22] Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 2216/14 potvrdil, ze zhodnoceni pripadnych
individualnich likvida¢nich dopada odvodu se nelze domahat v ramci fizeni o stiznosti na
/ v ’ .V . . v e usev

postup platce dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci prilis
extenzivnim vykladem nahrazovat {innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237
danového radu tak, ze by mu pfisoudily Gplné odlisny smysl zcela v rozporu se znénim
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 . v 4 v 4 4
zakona a s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc priznavala platci dané opravnéni, ktera
mu mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem jdouci interpretaci
. . v ’ / e ’ v

nelze ospravedlnit ani odkazem na predchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pfi solarnim odvodu v nékterych specifickych pripadech. Apel
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pokracovani

Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feSeni udinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzou soudni moci k ,0hybani‘ a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém 7ddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jez by umoziiovala pldtci (respektive spravci) dané i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solirni odvod ma na poplatnika likvidacini
dopad. (nilez sp. zn. II. US 2216/14, bod 32). Bez ohledu na Gvahy, zda m4 byt apelu
Ustavntho soudu na dosaZeni spravedlivého Yefeni individualnich p¥padé rdousictho
efektu solarntho odvodu vyhovéno prostfednictvim nové pravni Upravy, prostrednictvim
prominuti dané ¢i pomoci povoleni poseckani Ghrady dané, tak zustava zrejmeé, ze v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, tj. cestou, kterou zvolila stézovatelka, individualni
dopady odvodu zohlednovat nelze.

[23] Nad ramec je treba zminit, ze stézovatelka dovozovala likvidacni Géinky solarniho
odvodu ve svém pripadé z nedodrzeni patnactileté lhity navratnosti. Jak vsak v podobné
véci uved] Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 2216/14, ,do této fize viak pripad stéovatele
doposud nedospél, jelikoZ nelze rurdit, Ze by jiz nyni bylo ziegmé, Ze statni moc mysiné
zamyslela v neakceptovatelné mire zasabnout do prav a svobod dotlenych provozovateli
fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz stat garantoval navratnost
investic do téchto zdroju. Za této situace (i pres stéZovatelovy poukazy na prozatim referované
ztraty) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v neimérné mive zasazeno vlastnické
prdvo stéZovatele (Ci stéZovatels ve skutkové podobnych pripadech), a proto neni mozné jakkoli
nahrazovat normotvorbu zikonoddrce pro stéZovatele vyhodnou interpretaci pravnich norem.“

(bod 35).

[24] Nejvyssi spravni soud konelné neprisvéd¢il ani namitce pokazujici na rozpor
solarntho odvodu s unijnim pravem. Jiz v rozsudku ze dne 20. prosince 2012, ¢.j. 1 Afs
80/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze hlavaim smyslem smérnice 2009/28/ES
(dale jen ,smérnice), ktera sGcéinnosti od 1. ledna 2012 zrusila a nahradila smérnici
2001/77/ES, je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu energie
vyrobené z obnovitelnych zdrojG na hrubé konelné spotfebé energie (¢l. 3 odst. 1
smérnice). Za tim u¢elem mohou ¢lenské staty zavést rezimy podpory [¢l. 3 odst. 3 pism. a)
smérnice]. Stézovatelka ma v obecné roviné jisté pravdu, ze vnitrostatni organy maji
povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem unijnim (rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, véc 14/83). Smérnice ovsem
4 M Ve 4 . / . 4 4 v 4 v 4 4 4
staty nezavazuje k prijeti jakychkoliv konkrétnich opatteni (zaruceni vykupnich cen,
zaruleni navratnosti investic, prispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren,
/ ’ . . / .« o v v e v .
osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroju od dané apod.). Smérnice tudiz ani
neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky
na zohlednéni jeji individualni situace v fizeni o stiznosti na postup platce dané a pravé to
. Vv Vv 4 ’ v/ ’ 4 v ’ ’ . . ’ Vv ’
je predmétem nyni vedeného rizeni. Zminéné pravo nelze dovodit ani z celkového vyznéni
smérnice (srov. bod 14 a 25 odivodnéni smérnice). Ani prostrednictvim eurokonformniho
4 I v 4 Vv \4 7 7 oV / 4 4 .
vykladu tudiz nelze dospét k zavéru, ze rdousici efekt muze byt zkouman v ramci postupu
podle § 273 odst. 3 dariového fadu.

[25] Co se tyée navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem prvniho senatu tohoto soudu, ktery v citovaném

rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40 uvedl: ,,S obledem na vyse uvedené neshledal soud Zidného
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divodu pro poloZeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand pravni
4 Ve v /] /v / / v v/ / /
viprava odvodu za elekt¥inu ze slunecniho zdveni nemd predobraz v Zidné z norem evropského
prava a Zidna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrini. [...] Jak soud viak vyloZil

/v / v / N / /] v N v /
vyse, zavedenim odvodu zcela nepochybné neni kompromitovin cil smérnice, tedy dosaZeni
stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji.“

IV.Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a

v / o v / Vv / o o M vv/ 4 4
prezkoumatelnym zpusobem. Ze vsech vyse popsanych divodi Nejvyssi spravai soud
podanou kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zhodnotil jako
nedtivodnou a zamitl ji.

[27] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o

kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél tGspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



