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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobkyné: M. V., zastoupena Mgr. ToméiSem Reznitkem, advokitem, se sidlem
Moskevska 1440/24a, Havifov, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor
dopravnéspravnich Cinnosti, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 10, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ve véci zablokovani fidi¢ského
opravnéni a vyzvy zalovaného k odevzdani ridi¢ského prukazu ze dne 21. 2. 2014, ¢. ;.
MHMP 241641/2014, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11 A 64/2014 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11 A 64/2014 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyni bylo dne 10. 2. 2014 dorudeno oznimeni ze dne 27. 1. 2014 o dosaZeni
celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni tidi¢t a vyzva k odevzdani ridiéského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 13. 2. 2014 dorucila zalobkyné
zalovanému podani oznacené jako ,Namitky proti provedeni zaznamu bodu*, v némz mimo
jiné uvedla vycet evidovanych prestupkt a dodala, ze uvedenych prestupka si neni védoma,
s vyjimkou prestupku uvedeného pod bodem 1. Pod bodem 1 je pfitom uveden posledni
z prestupku, které vedly k dosazeni 12 bodu. Ke dni 21. 1. 2014 pak mél byt v systému
evidovan pouze prestupek pod bodem 1 anikoliv ostatni prestupky, prestoze k jejich
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spachani dle evidence doslo pred timto datem. Zalobkyné rovnéZ méla za to, Ze za
jednotlivé prestupky je v evidenci uveden chybny pocet bod.

[2]  Dne 2. 3. 2014 byla zalobkyni dorucena pisemnost zalovaného ze dne 21. 2. 2014
nazvana , Vyrozumeéni — vyzva + odevzdat vidicsky pritkaz* s tim, ze dne 18. 2. 2014 pozbyla
fidi¢ské opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodt. Namitky proti provedeni zaznamu bodu
nesmérovaly proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodt v bodovém hodnocent, a tudiz
jejich podanim nemohlo dojit k pferuseni béhu lhity k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle §
123f odst. 4 ve spojeni s § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Dne 10. 3. 2014 zalobkyné svij ridicsky prukaz odevzdala,
byt byla presvédcena, ze jeji fidi¢ské opravnéni nezaniklo.

[3]  Dne 24. 4. 2014 podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, jelikoz ma za to, ze
blokaci fidi¢ského opravnéni, ktera je tkonem provadénym mimo spravni fizeni a
nevydava se o ni zadné rozhodnuti, proti némuz by zalobkyné mohla brojit postupem
podle spravniho radu ¢i podle zakona o silni¢nim provozu, doslo k nezikonnému zasahu
do jejtho vefejného subjektivniho prava byt drzitelkou a uzivat fidi¢ské opravnéni a do
prava existenci tohoto opravnéni G¢inné hajit. Nezakonny zasah tedy spatfuje v tom, ze ji
bylo v registru ridi¢t ke dni 18. 2. 2014 zablokovano fidi¢ské opravnéni a ze byla vyzvou
ze dne 21. 2. 2014, vyzvana k odevzdani ridi¢ského prukazu.

[4]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 11 A 64/2014 - 51 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze z ustanoveni § 123f
zakona o silninim provozu je zfejmé, ze namitky proti zaznamu bodu lze podat proti
kazdému takovému zaznamu a spravni Grad o nich musi rozhodnout (tj. provede opravu
v registru nebo namitky zamitne a zaznam potvrdi). Posledni zaznam bodu, tj. zaznam o
dosazeni celkového poctu dvanacti bodl, ma v zasadé shodny rezim jako zaznamy
predchazejici. Odlisnost spociva v tom, ze namitky podané v zakonem stanovené lhuté péti
dnt maji odkladny Gcinek na pozbyti ridicského opravnéni, a to do doby, kdy je o
namitkach pravomocné rozhodnuto. Zatimco predchazejici zaznamy v registru ridic¢t
nemaji bezprostredné za nasledek pozbyti ridicského opravnéni, posledni zaznam, kterym
je deklarovano dosazeni hranice dvanacti bodd, takovy nasledek ma, kdyz po uplynuti
zakonem stanovené lhiity dojde k pozbyti fidi¢ského opravnéni.

[5] Oporou pro tento zavér je znéni ustanoveni § 123f zakona, ve kterém se uvadi,
ze jde o ,namitky proti provedenému zaznamu, ktery bylo dosaZeno..., tedy o namitky proti
4 / M 4 v . 4 / o
zaznamu, ktery byl proveden jako posledni a predstavuje zaznam, kterym v dusledku
Ve v 4 v o / N4 v /4 7/ 4 o M v 4
pripoCteni poctu bodu, vyplyvajicich z predchazejicich zaznamu, konstatuje dosazeni
dvanacti bodt. Opalny vyklad by poprel smysl pravni upravy umozujici ridi¢im podat
namitky proti jednotlivym zaznamum bodu, protoze vse by muselo byt feseno az v ramci
namitek proti poslednimu provedenému zaznamu o dosazeni hranice dvanacti bodu.
Z obsahu namitek, které zalobkyné wuplatnila, je nepochybné patrno, Ze projevuje
nesouhlas se zaznamem bodu ve vztahu k prestupktum, kterych se méla dopustit v letech
2011 - 2013, a nikoliv ve vztahu k poslednimu prestupku, kterym bylo dosazeno 12 bod.
Pouhé formalni oznaleni podani nemuze odkladny uclinek zpusobit, nebot by to
znamenalo, ze kazdy, kdo v zakonem stanovené lhaté formalné namitky poda, dosahne
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odkladného G¢inku bez ohledu na obsah takového podani. To jisté nebylo smyslem a cilem
4 4 / / Vv 4 v v v 4 o 4
pravni upravy. Sohledem na vyse uvedené nedoslo k preruseni lhaty pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Vyzva k odevzdani ridiéského prukazu a blokace ridiéského
4 v 4 v v M / 4 4 /v 4 v
opravnéni zalobkyné tak nejsou ukony spravniho afadu, které lze povazovat za
nezakonné.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné / stézovatelka / napadla rozsudek méstského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti, zniz je patrné, ze broji zejména proti nezakonnosti spoclivajici v
4 / 4 4 4 4 Vv 4 7 /7 v/ 4 v /
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Méstsky soud
uprednostnil formalisticky jazykovy vyklad bez prihlédnuti k $irsimu kontextu a smyslu a

/ Vv 4 4 / / / Ve 4 Ve 1V 4 4 v 4 4
UCelu pravni Gpravy. Odkladny 0linek na pozbyti fidiéského opravnéni ma dle
stézovatelky podani namitek proti kterémukoliv z provedenych zaznama.

[7] O provedeni jednotlivych zaznamt bodu se dotéend osoba nevyrozumiva a
oznameni o dosazeni 12 bodu je prvni pisemnosti, kterou v této souvislosti od spravnich
organu obdrzi. Nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy prabézné sam sledoval stav svého
bodového konta, 1 kdyby zadny prestupek nespachal a body do néj byly prubézné chybneé
zaznamenavany. Pro podani namitek proti zaznamum zakon nestanovi zadnou lhutu,
namitky byvaji bézné podavany az pti dosazeni hranice 12 bodu a pravni uprava tomu
nebrani (s vyjimkou prekazek litispendence a rei iudicatae). Vyklad, ktery zvolil méstsky
soud, by nutil dotéené subjekty podavat formalné namitky i proti poslednimu zaznamu,
ackoliv skutecné divody namitek by smérovaly proti Gplné jinym zaznamum.

[8]  Dosazeni celkového poctu bodl je sankci za opakované pachani prestupkua sui
generis zaspecialni recidivu. Neni tedy pouze dusledkem posledniho rozhodnuti o
prestupku, ale dusledkem vSech predchozich pravomocnych rozhodnuti, ktera se na
dosazeni 12 bodl podileji. Smysl odkladného G¢inku namitek zistane zachovan jen tehdy,
bude-li jejich podani zptsobilé alespont docasné zabranit ztraté fidi¢ského opravnéni,
pokud je dotéena osoba poda bezodkladné poté, kdy se poprvé formalizované dozvi o
dosazeni 12 bodt. Ani pti aplikaci § 123f odst. 4 nelze jednotliva rozhodnuti o prestupcich,
na zakladé nichz doslo k dosazeni 12 bodt, od sebe vzajemné oddélit. Pokud by kterykoliv,
treba i dtive provedeny, zaznam vypadl, celkového poctu 12 bodu se nedosahne. Musi tedy
platit, ze ,provedenym ziznamem, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodi®, je ve
smyslu § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu kazdy ze zaznamt, jehoz dusledky se
ptimo promitaji do celkového poctu dosazenych boda.

[9] Stézovatelka zavérem uvadi, Ze namitkami nadto napadla vSechny zaznamy bodg,
tedy 1 ten posledni. Ke stejnému zavéru dospélo 1 Ministerstvo dopravy, které o namitkach
proti zaznamu bodtu rozhodlo jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014,
¢. j. 646/2014-160-SPR/3. Na zakladé uvedeného rozhodnuti byl stéZovatelce posléze
vracen jeji fidi¢sky prikaz do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach. Uvedené
rozhodnuti Ministerstva dopravy zaslala stézovatelka méstskému soudu, ten se jim
4 o / IV /4 4 Vv 4
v napadeném rozsudku vubec nezabyval a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
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[10] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka predlozila pripominky verejné
ochrankyné prav k ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktera se
domniva, ze podle soucasné upravy je nutné pro preruseni lhity stanovené v § 123¢ odst. 3
napadnout namitkami posledni zaznam, kterym bylo dosazeno 12 bodd, a navrhuje zménu
zakonné Upravy. Zaroven predlozila text navrhu novely zakona, ktery byl dne 26. 2. 2015
projednan legislativni radou vlady, kdyz se navrhuje soucasné znéni § 123f odst. 4 ,,Podd-li
7idic namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodii, béb
Lhiit stanovenych v § 123c¢ odst. 3 se prerusuje...“ nahradit slovy ,Podd-li po dosaZeni celkového
poctu 12 bodi ¥idic¢ namitky proti provedenému zaznamu bodi, béh Ibiit stanovenych v § 123¢
odst. 3 se prerusuje... . Dle stézovatelky neni nutné Cekat na novelizaci a i soucasnou pravni
Upravu lze vylozit v souladu s jejim logickym a spravedlivym smyslem a uéelem.

[11]  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e citované rozhodnuti Ministerstva dopravy od
svého nadfizeného dosud neobdrzel, predlozila mu jej pouze stézovatelka. Dale vyjadiuje
presvédceni, ze svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014 nijak nepochybil a postupoval
vsouladu se zakonem. Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ historicky vsechna
identicka rozhodnuti zalovaného o namitkach proti dosazeni 12 boda bez pripominek
vzdy potvrdilo.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[14] Podstatou sporu je interpretace § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a otazka,
zda k preruseni lhity k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 dochazi toliko pti
podani namitky proti poslednimu zaznamu, kterym doslo k dosazeni 12 bodd nebo i pti
podani namitky proti kterémukoliv ze zaiznamd, kterymi bylo 12 bodd dosazeno.

[15] Zakon o silni¢nim provozu v § 123¢ odst. 3 stanovi, ze p¥islusny obecni irad obce s
rozsitenou piisobnost{ pri provedeni zaznamu bodi, kterym ¥idic dosahl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost vidici a vyzve jej k
odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindrodnibo ¥idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruleni toboto ozndmeni. Ridié pozbyvi tidicské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

[16] Dle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze nesoublasi-li 7idi¢ s
provedenym zdznamem bodi v registru 7idicii, miZe podat proti provedeni zdaznamu pisemné
namitky obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Dle
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odst. 4 tohoto ustanoveni dale plati, ze poda-li ¥idié namitky proti provedenému zaznamau,
kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodu, béh Ilhiit stanovenych v § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namaitek prislusnému obecnimu #vadu obce s rozsirenou prisobnosti
do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

[17] Prvotni priblizeni k pravni normé predstavuje jazykovy vyklad. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze tato vykladova metoda nevede v posuzovaném ptipadé k jednoznacnému
zavéru. Zakon hovoti o tom, ze béh lhit se prerusuje tehdy, podd-li 7idi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodii. Jde tedy o takovy
zaznam, ktery byl proveden (a comtrario nikoliv o zaznam, ktery proveden teprve bude
nebo na ktery se hledi jako by proveden nebyl) a zaroven plati, Ze timto zaznamem bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodl. Nicméné stale 1ze smysluplné uvazovat minimalné o
dvou vykladovych alternativach. Zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12
bodt 1ze rozumét posledni v fadé zaznamt, kterym je dosazeni stanoveného poltu boda
zavr$eno. Zaroven vSak neni mozné ignorovat fakt, ze poslednim zaznamem samotnym
nelze nikdy celkového poétu 12 boda dosahnout (zikon nespojuje s zadnym prestupkem
zaznam 12 nebo vice bodud). Takto izolovany vyklad by vedl k neaplikovatelnosti pravni
normy, jelikoz preruseni lhiity by nemohlo nastat nikdy. Pro dosazeni celkového poctu 12
bodt je vzdy tfeba souctu bodt z nékolika zaznamu. Tato Gvaha tedy naopak vede
k zavéru, ze zaznamem, kterym bylo dosazeno 12 bodu, je nutné rozumeét vSechny dotéené
zaznamy, jejichz soucet vede k dosazeni celkového poctu 12 bodt.

[18] Uvedend dvoji moznost vykladu nachdzi svlj odraz i vodborné literature.
Sté¢Zovatelka upozorfiuje na vybranou odbornou publikaci (BUSTA, P., KNEZINEK, J.,
SEIDL, A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentarem. Praha: Venice Music Production,
2013), kde se uvadi: ,Sporné miize byt, zda pravni tcinek v podobé preruseni bébu bty pro
pozbyti ¥idicského opravnéni a odevzdani ¥idicského pritkazu vyvold pouze podini namitek
proti poslednimu zdznamu bodi, jimz 7idic dosibl celkovébo poctu 12 bodi, nebo proti
kterémukoliv ze zdznami, ktery md spolu sdalsimi zdaznamy na dosaZeni 12 bodu vliv.
Jednoznacné se priklanime k drubé z uvedenych variant, tedy Ze béh Ibiity bude prerusen, at’ uz
budou namitky sméfovat proti kterémukoliv ze zdznami, ktery dosaZeni celkového poctu 12
bodii ovliviiuje. Diivodem pro tento zdvér je zejména skuteCnost, Ze teprve ozndmenim o
dosazeni celkového poctu 12 bodi je dotlend osoba ze stramy statni moci poprvé formalné
informovina o tom, Ze ji byly zaznamendny body, jakoZ i skutecnost, Ze pravni disledky
dosazent celkového poctu 12 bodii jsou natolik zdsadni, Ze je t7eba volit vyklad ve prospéch prav
dotcené osoby. Navic se timto vykladem predejde mozZné obtizné napravitelné iijmé na pravech
dotcené osoby, hrozici pro pripady, Ze jejim ndmitkim bude jako divodnym wvybovéno.“
Zalovany naproti tomu v rozhodnuti o namitkach (které neni pfedmétem tohoto Fzeni, je
nicméné soulésti spisu) cituje z odborné publikace (LEITNER, M., VRANA, J. Zikon o
provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a souvisejici, s komentarem. 4.
vyd. Praha: Linde, 2012), jejiz autofi zastavaji presné opacny nazor: ,,Dosihne- li soucet bodi
12 a %1dic si proti tomuto zaznamu podd namitky, nebézi pro néj lbiity stanovené pro odevzdani
ridicského pritkazu a pozbyti ¥idicského opravnéni uvedené v § 123c odst. 3. Pokud 7idié podd
namitky za splnéni tr{ podminek, nepozbude 7idicské opravnéni tak, jak predpoklada § 123c
odst. 3. Pruni podminka je, Ze 7idi¢ podd namitky do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodu. Drubd podminka je, Ze je tato namitka dorucena prislusnému
wradu ve Ihiité péti pracovnich dni. V daném pripadé nestact, aby bylo poddni ucinéno na posté,
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zdkon vyslovné stanovi, Ze musi byt doruceno #radu. Konecné treti podminka je, Ze nimitka

vV . . ’ ’ o 5 ’ v vV . . v
sméruje proti poslednimu zdznamu bodu, a to bud wvyslovné, nebo sméruje proti vsem
zdznamim, coZ znamend i proti poslednimu.

[19] Pti interpretaci uvedeného ustanoveni neni mozné odhlédnout od smyslu a Gcelu
pravni Gpravy. Podle § 123b odst. 1 zikona o silnicnim provozu fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozZena sankce za pfestupek, ktery spachal
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru 1idi¢G stanoveny
pocet bodli. Body nejsou zaznamendvany ve spravnim fizeni, a tudiz se proti jejich
chybnému zaznamenani nelze branit opravnymi prostfedky podle spravniho fadu.
V zajmu zachovani pravni jistoty ridict byl do zakona zaveden institut namitek, kterym je
mozné chybny zaznam napadnout (viz divodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb.).
Bodové konto ftidice se skazdym bodové ohodnocenym pfestupkem rozrusta o
odpovidajici podet boda. Ridi¢ mize sam pribézné aktivné sledovat sviij bodovy Gcet a v
ptipadé nesrovnalosti uplatriovat namitky proti jednotlivym zaznamim bodd. Podstatné
je, ze pokud je celkovy stav bodd nizsi nez 12, nedochazi k bezprosttednimu zasahu do
vV . / 4 v 4 4 /v v 4 . 4 Ve 4 / Ve v
verejnych prav dotCené osoby a neni tudiz tfeba namitkam priznavat ucinek v podobé
preruseni béhu vyse uvedenych lhut. K zasahu do prav dochazi az dosazenim 12 bodu,
. v o M Ve 1°V 4 Ve 1°V /4 4 v 4 4 4 v v
jehoz dusledkem je pro fidice ex lege ztrata ridi¢ského opravnéni. Jedna se o zasah pomérné
i / . i v 4 v/ 1° 4 i M M Ve v 4 VvV /. NV /
citelny, jelikoz pravo ridit motorové vozidlo je velmi uzitecné pro bézny zivot a vykon
4 4 . 4 /7 . / M 4 4 .
povolani (jak uvadi i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, dale srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 -55). V zijmu zachovani tohoto
4 Ve 1°V" / Ve *V 4 4 v 4 4 Ve J4 v v 4 4 o
prava ridici, ktery o ridi¢ské opravnéni ze zakona prichazi a soucasné napada zaznam bodu,
4 4 i v/ v v 4 o /7 Ve *V /4
stanovi § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu preruseni lhity pro pozbyti fidiéského
opravnéni. Pokud by totiz bylo nasledné v fizeni o namitkach zjisténo pochybeni v
provedeni zaznamu bodt, nemohla by samotna ex post provedena oprava jiz zhojit 4jmu
drzitele, ktery by v pripadé nepreruseni béhu lhity nemohl po dobu fizeni o ndmitkach
’ v/ 1. ’ . , v . , ,
pravo ridit motorové vozidlo vykonavat, ackoliv k omezeni tohoto prava by de facto
neexistoval zakonny davod.

[20]  Utelem pravni Gpravy ustanoveni § 123f odst. 4 zikona o silniénim provozu je
tedy umoznit do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach zachovani fidiéského
opravneéni ridic¢i, ktery dosahl 12 bodd, avsak ma pochybnosti o tom, zda jeden nebo vice
zaznamu bodd bylo provedeno vsouladu s podkladem pro zdznam, pfip. zda pocet
ptipsanych bodt odpovida bodovému ohodnoceni prestupku, ktery byl jeho podkladem
(jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 -
44, spravni orgdn je v ¥izeni o namitkdch opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily
podklad pro zdznam, zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k zdkonu o silnicnim
provozu obsazenému bodovému hodnocent jednani). S ohledem na vyse uvedené neni mozné
prijmout zavér, ze u¢inky preruseni lhity pro pozbyti ridiéského opravnéni ma pouze
vCasné podani namitek proti poslednimu ze zaznamdu, jimiz bylo dosazeno 12 bodu.
Neobstoji ani poukaz meéstského soudu na to, ze zaznamy predchazejici poslednimu
zaznamu nemaji bezprostredné za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni. Takovy nasledek
maji pouze spolecné vSechny zaznamy, které tvoti soucet 12 bodt. O tom, ze tidi¢ dosahl
12 bodu, se pritom bez pochybnosti dozvi az z oznameni podle § 123c odst. 3 silni¢niho
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zakona. V tomto pripadé je tfeba pfi vCasném podani namitek proti zaznamu, ktery ma
dotéend osoba skute¢né v imyslu napadnout, zachovat Gc¢inky § 123f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Nema zadny smysl nutit ji napadat také zaznam, ktery sama povazuje
za spravny, a to pouze pro to, ze jde o posledni ze zaznamu, kterymi bylo dosazeno 12
bodu. Lze tedy uzavtit, ze ,provedenym zaznamem, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12
bodii®, je ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu kazdy ze zaznamu, kterymi
bylo v sou¢tu dosazeno 12 boda. Véasné podani namitek proti kterémukoliv z téchto
zaznamu ma za nasledek preruseni béhu lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 zakona
osilnicnim provozu. Meéstsky soud uvedenou pravni otazku neposoudil spravné a
napadeny rozsudek je z tohoto dtvodu nezakonny.

[21]  Stézovatelka dale uvadi, ze namitky uplatnila proti véem zaznamam, a nikoliv proti
vSem zaznamum s vyjimkou posledniho zaznamu, jak se domniva zalovany i méstsky soud.
I kdyz to s ohledem na vyse uvedené nema pro véc zasadni vyznam, i v tomto ohledu lze
dat stézovatelce za pravdu. Kazdé podani je tteba hodnotit podle jeho skute¢ného obsahu,
ze samotného nadpisu nelze usuzovat, ze by namitky smérovaly proti vSem zaznamum,
pokud z obsahu namitek vyplyva néco jiného. S méstskym soudem lze souhlasit, ze
stézovatelka namita, ze si nebyla védoma prestupkt pod body 2. - 6. a ze tyto prestupky
jesté ke dni 22. 1. 2014 nebyly v evidenci vedeny. Tyto namitky se tudiz nevztahuji
k poslednimu z prestupkdl, jimiz bylo dosazeno 12 bodu. Stézovatelka vsak dale téz
namitala, ze za jednotlivé prestupky je v evidenci uveden chybny pocet bodt. Toto tvrzeni
se jiz neomezovalo pouze na prestupky, jichz si nebyla védoma, ale na vSechny prestupky
vedené v evidenci.

[22] Co se tyce rozhodnuti Ministerstva dopravy, které o namitkich proti zaznamu
bodt rozhodlo jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 646/2014-160-
SPR/3, jez stézovatelka zaslala méstskému soudu dle vlastniho vyjadfeni jako jeden
z podpurnych podklady, je treba upozornit, ze meritorni rozhodnuti o namitkach nebylo
predmétem rizeni pred méstskym soudem. Argumentace v uvedeném rozhodnuti je nadto
v podstaté identicka s argumenty stézovatelky, které méstsky soud v napadeném rozsudku
vyporadal. Napadeny rozsudek tedy nelze hodnotit jako nepfezkoumatelny z namitanych
duvoda.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na
v 4 v/ v/ 4 / 4 4
méstském soudu bude, aby se vdalSim fizeni, veden shora uvedenym pravnim
hodnocenim, zabyval tim, zda tkony zalovaného predstavovaly nezakonny zasah ve

smyslu § 82s. 1. s.

[24] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



6 As 294/2014

V Brné dne 4. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



