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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Slezska Ostrava,
Jaklovecka 18, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Poti¢nim pravu 1/376, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013, sp. zn.
SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢. j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 38 Ad 29/2013 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 22. 1. 2015,
¢.j.38 Ad29/2013-62, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizen.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé doméhala zruSeni
rozhodnuti  zalovaného ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK,
¢.j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé (dle jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 210264/130T. Spravni organ L. stupné timto
rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory, prispévku na
bydleni, ode dne 1. 4. 2013, nebot nespliiovala podminky podle § 24 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®). Vysel z vyjadieni Bytoveho druzstva H. 1427, podle néhoz zalobkyné
neni ¢lenem uvedeného bytového druzstva a najemcem bytu ¢. 10 na ulici H. 1427/60, O. -
H.
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Zalobkyné v Zalob¢ namitla, Ze ¥adné osvéddila podminky pro poskytnuti piispévku
na bydleni. Pfedlozila najemni smlouvu, ro¢ni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a Gc¢tovy list
najemnika. Uvedené doklady osvédcuji, ze je najemcem uvedeného bytu, tento byt uziva
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anadané adrese je hlasena ktrvalému pobytu od roku 1982. Z diavodu postupu
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pronajimatele, ktery cilené postupuje tak, aby zalobkyni pfipravil o clenstvi v bytovém
druzstvu i samotny byt, hradi zalobkyné platby do soudni Gschovy. S pronajimatelem vede
nékolik let radu spord, mimo jiné o neplatnost vypovédi, neplatnost vylouceni z druzstva a
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o thradu najemného. Jedinym prijmem zalobkyné je casteCny invalidni duchod a
odmitanim prispévku na bydlent se jeji situace podstatné zhorsila. Odcitovala ustanoveni §
24, § 25, § 50 a § 68 zakona o statni socialni podporte s tim, ze splnila podminky z téchto
ustanoveni plynouci.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobu
zamitl. Uvedl, ze zalobkyné skute¢né dolozila najemni smlouvu k predmétnému bytu na
dobu neuréitou uzavrenou dne 1. 4. 1999 a také doklady o platbach najemného a sluzeb
spojenych s uzivanim bytu. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2007, ¢.
j- 94 Nc 1148/6/2007 - 4, byla nicméné na majetek zalobkyné nafizena exekuce a na
zakladé tohoto usneseni byl vydan exekucni prfikaz postizenim jejich clenskych prav a
povinnosti v Bytovém druzstvu H. 1427. V souladu s § 231 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), tak
zalobkyni zaniklo clenstvi v uvedeném bytovém druzstvu a v souvislosti s tim podle § 714
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»ob¢ansky zakonik®), zanikl téz jeji najem k predmétnému bytu. Z § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore vyplyva zakladni podminka naroku na prispévek na bydleni
spocivajici v tom, ze zadatel o tento prispévek je vlastnikem nebo najemcem bytu,
je vtomto byté hlasen k trvaléemu pobytu. Protoze zalobkyné nebyla ani vlastnikem,
ani najemcem predmétného bytu, af uz k datu vydani rozhodnuti spravniho organu
L stupné ¢ik datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl ji narok na tento
prispévek vzniknout. Krajsky soud dodal, Ze na tomto zavéru nemohou nic ménit dalsi
zalobni namitky zalobkyné, podle nichz dolozila prislusné doklady o nakladech na bydleni
ani to, ze doposud nebylo pravomocné ukonceno fizeni ve véci jeji zaloby na vyklizeni
uvedeného bytu.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcas podanou kasalni stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud (ve shodé se zalovanym) sice vySel z toho, ze
soudni exekutor vydal exekulni pfikaz, kterym byla postizena jeji clenska prava a
povinnosti v bytovém druzstvu, soucasné vsak zcela pominul skuteCnost, ze zalobkyné
byla jiz 18. 4. 2001 z daného bytového druzstva vyloudena na {lenské schuzi, a protoze
nepodala v¢as zalobu na neplatnost rozhodnuti o vylouceni z bytového druzstva, prestala
byt jeho ¢lenkou jiz v roce 2001. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2007,
sp. zn. 28 Cm 180/2007, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky na neplatnost
rozhodnuti {lenské schize o vylouceni z bytového druzstva je soucasti spravniho spisu,
soud se vSak touto otazkou viibec nezabyval. Podle § 712 oblanského zakoniku pak bylo
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v takovém pripadé povinnosti bytového druzstva poskytnout stézovatelce bytovou
nahradu, coz do dnesniho dne druzstvo neudinilo. Stézovatelka tak dany byt uziva
po pravu a takové uzivani je nutno posuzovat stejnym zpusobem, jako by osvédcila
uzivani bytu najemni smlouvou, jak to vyzaduje § 24 zakona o statni socialni podpore.
Smyslem uvedeného ustanoveni nepochybné je poskytnout osobé, ktera je v socialni nouzi
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a opravnéné uziva byt, ptispévek na naklady spojené s bydlenim. V fizeni bylo prokazano,
v vV v/ / M 4 v v M v/ 4 c o/ i 4
ze stézovatelka byt uziva nejméné od roku 1999 a ze je vedeno fizeni o jejim vyklizeni
z uvedeného bytu, které dosud neni skonceno. Vztahy mezi stézovatelkou a bytovym
druzstvem jsou vyhrocené a z toho pohledu je také nutné hodnotit vyjadfeni zastupce
bytového druzstva k tomu, zda stézovatelka uziva byt po pravu ¢i nikoliv. Prestoze
k ukonceni Clenstvi stézovatelky v bytovém druzstvu mélo dojit jiz v roce 2001, druzstvo
sni nadile komunikuje jako snajemcem. Krajsky soud se mél zabyvat otazkou, ze
stézovatelka uziva dany byt po pravu, nebot ji nebyla poskytnuta bytova nahrada, coz
v Ve i vV Vv v Ve \4 v /7 4 v v o
vSak neucinil. Pokud stézovatelka osvédcila, ze uzaviela najemni smlouvu a soucasné je
vedeno fizeni o tom, zda byt vyuziva ¢i nevyuziva neopravnéné, aniz by bylo pravomocné
rozhodnuto o vyklizeni, je nutno pro ucely fizeni o poskytnuti pfispévku na bydleni
v Vv v v / v v/ 7 4 v/ 7 4
povazovat ze strany stézovatelky za osvédCené, ze byt uziva po pravu. Uzivani bytu shora
pospanym zpusobem je potfeba postavit na roven predlozeni najemni smlouvy nebo
jiného dokladu osvédcujictho uzivani bytu po pravu. I pokud by bylo mozné vyjit ze
zavéru krajského soudu, podle néhoz najemni vztah zanikl az uvedenym rozhodnutim
soudniho exekutora, pak i v tomto pfipadé stézovatelka uziva byt po pravu, nebot fizeni
vyklizeni dosud neskondilo a otazka bytové nahrady se zde bude teprve posuzovat. Pokud
stézovatelka po dobu rizeni o vyklizeni bytu tento byt uziva, je takové uzivani nutno
povazovat za zakonné a stézovatelce prispévek na bydleni nalezi.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Ve vyjadieni ke kasalni stinosti
zdUraznil, Ze nemoznost priznat stézovatelce prispévek na bydleni spo¢iva primarné v té
skutecnosti, ze zalobkyné nedisponuje jakymkoliv platnym pravnim titulem k predmétné
bytové jednotce. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 94 Nc
1148/6/2007 - 4, soud naridil exekuci na jeji majetek a exekuénim prikazem
Exekutorskeého uradu Ostrava byla postizena jina majetkova prava a povinnosti
stézovatelky v daném bytovém druzstvu, ¢imz vsouladu s § 231 odst. 1 obchodniho
zakoniku zaniklo jeji dlenstvi v daném druzstvu. Podle § 714 obcdanského zakoniku
zanikem Cclenstvi v bytovém druzstvu zaniklo rovnéz nijemni pravo k danému bytu.
Zastupce bytového druzstva vyzval stézovatelku k vyklizeni uvedeného bytu s tim, ze ji
bylo nabidnuto pristfesi v Hotelovém domé Hlubina. StéZovatelka tak neni nijemcem
uvedeného bytu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podstatou sporu, kterou se v projednavané véci v napadenych rozhodnutich zabyval
v ;e . / . ’ vV . ’
zalovany i krajsky soud, je posouzeni toho, zda stézovatelka splnila podminky pro
Ve 4 4 4 4 4 ./ 4 v/ v 4 M / /4
priznani davky statni socialni podpory, prispévku na bydleni. Krajsky soud v napadeném
rozsudku ve shodé se zavéry zalovaného vysel predevsim z toho, zZe stézovatelce zaniklo
jeji Clenstvi v Bytovém druzstvu H. 1427 a v disledku toho zanikl téz jeji najem k bytu, ve
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vztahu k némuz pozadala o priznani zminované davky statni socialni podpory. Mezi
/ Vv 4 M v vV VvV Vv 4 v v / 4 v

Ucastniky panuje shoda v tom, ze stézovatelce jiz ¢lenstvi v predmétném bytovem druzstvu
zaniklo. Prestoze stézovatelka dovozuje, ze k zaniku jejiho ¢lenstvi v bytovém druzstvu
doslo dfive a z jinych duvodl, nez na které odkazuje krajsky soud, respektive zalovany,
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pro projednavanou véc neni urceni presného data a davodu zaniku ¢lenstvi urcujici. Podle
§ 24 odst. 1 zakona o statni podpore, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, narok na prispévek
na bydleni ma za splnéni dalSich podminek ,vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlasen k trvalému pobytu*. S odkazem na toto ustanoveni, ve spojeni s § 714 véty prvni
obc¢anského zakoniku, podle néhoz ,[zlinikem clenstvi osoby v bytovém druZstvu zanikne
jejt najem bytu®, krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovatelka nebyla
k datu rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného ani najjemcem ani

vlastnikem predmétného bytu, a nemohl ji proto narok na uvedeny ptispévek vzniknout.

Ve vztahu ke shora reprodukovanému odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud predevsim nemohl prehlédnout, ze
stézovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyslovné uéinila
odkaz na § 714 oblanského zakoniku stim, ze ,md vystéhovivany byvaly clen a byvaly
najemnik pravo na nahradni byt, ubytovini, i alesponi pristiesi a dokud mu adekvdtni bytovd
nahrada neni v pripadé, Ze na mi ma narok ... pridélena, neni povinen se vystéhovat - jinymi
slovy, byt uZivia nadile ‘po pravw’ a v navaznosti na to zde odcitovala plnéni znéni
ustanoveni § 24 zakona o statni socialni podpore. Totéz uéinila v zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Zatimco zalovany se ve svém stanovisku k zalobé v projednavané
véci k ,ndmitce, Ze za dobu trvini ndjemniho vztabu se pro ucely ndroku na prispévek
na bydleni povazZuje i doba mezi skoncenim ndjemniho poméru a poslednim dnem Ibiity pro
vyklizeni bytu* vécné vyjadril, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku toliko ze
spravniho spisu zrekapituloval vyzvu daného bytového druzstva adresovanou stézovatelce,
aby vyklidila predmétny byt, a dodal, ze druzstvo podalo zalobu o vyklizeni bytu
k Okresnimu soudu v Ostravé a toto rizeni dosud nebylo pravomocné ukonceno. V ramci
samotného zavéru odtvodnéni svého rozsudku pak krajsky soud toliko konstatoval, ze
divodna nemuze byt ani namitka stézovatelky, ze dosud nebylo pravomocné skonéeno
fizeni ve véci zaloby na vyklizeni daného bytu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel toliko
zvySe citovaného § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, a to jak z hlediska
vyslovného odkazu na toto ustanoveni, tak z hlediska obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku, a dile z § 714 véty prvni obcanského zikoniku ve spojeni s § 231 odst. 1
obchodniho zakoniku. Argumentace stézovatelky vsak v projednavané véci zjevné
sméfovala 1 k vykladu § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpotfe. Podle tohoto
ustanoveni (na které stézovatelka ve svych podanich vcetné Zaloby odkazovala) se mimo
jiné ,[zla dobu trvini ndjemniho vztabu pro #cely naroku na prispévek na bydleni povazuje i
doba mezi skoncenim najemnibo poméru a poslednim dnem Ibiity k vyklizeni bytu podle 712a
obéanského zakoniku, doba od zaniku clenstvi v bytovém druZstvu do zajisténi bytové nabrady
podle§ 714 obclanského zikoniku®. Stejné tak krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku nikterak nereagoval na pravni Gpravu plynouci z § 714 véty druhé obéanského
zakoniku, podle néhoz ,[olsoba, jejiZz ndjem bytu zanikl [zanikem Clenstvi v bytovém
druzstvu], neni povinna se z bytu vystéhovat, pokud ji neni zajisténa bytovi ndbrada za
podminek uvedenych v § 712 odst. 2 a 3. Prestoze takova namitka stézovatelky neplynula
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z textu zaloby vyslovné, nelze v projednavané véci ohlédnout od kontextu jejich podani

v 4 o v v/ 4 v vV Vv/ /v v VeV Vo v \4 /4 i i
v pfedchozim prabéhu fizeni (véetné fizeni zalobé), pricemz je ostatné mozné zohlednit i
skuteénost, ze zalobu formulovala jesté v dobé, kdy ji nebyl ustanoven zastupce z fad
advokatd. I kdyby stézovatelka neodkazala na zminéna ustanoveni zakona o statni socialni

v Ve v / 4 4 .. ‘v . / / 4 M / Vv

podporte ¢i oblanského zakoniku, jimiz se krajsky soud nezabyval, 1ze v navaznosti na vyse
uvedené jesté pripomenout jednu ze zasad pravniho statu spocivajici v tom, ze ,soud znd
prdavo”.

Kasacni stiznost je tedy dtvodna, nebot fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo
naznaceno shora, krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze konstatoval
nedivodnost namitky spodivajici v tom, ze doposud nebylo pravomocné skonceno tizeni
ve véci vyklizeni stézovatelky zdaného bytu. Ve vztahu ktomuto zavéru vsak
z odavodnéni rozsudku krajského soudu primo ani neprimo neplynou diavody, na kterych
soud tyto zavéry vystavél ¢i alespon odkaz na podklady, které jej k tomuto zavéru vedly
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
V tomto ohledu je v§ak nutno pripomenout, ze otazka, zda je fikce existence najemniho
vztahu pro cely prispévku na bydleni podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
dana ¢i nikoliv, muze byt v projednavané véci urcujici (pokud jde o lhttu k vyklizeni bytu,
respektive zajisténi bytové nahrady), pfi¢emz argumentace stézovatelky v fizeni pred
spravnimi organy i pred krajskym soudem byla dostatecna k tomu, aby se ji krajsky soud
zabyval, coz vSak neulinil. Stejné tak se krajsky soud nezabyval naplnénim podminek
plynoucich z § 714 véty druhé obdanského zakoniku. K vyznamu tohoto ustanoveni lze
dodat, ze ,smysl ustanoveni § 714 obcanského zikoniku spocivi v tom, Ze v situaci zaniku
clenstvi v druzstou (kterd obuvykle miiZe byt krizovd - napy. konkurz, exekuce, zanik druZstva) se
dosavadni clen (a tedy ndjemce bytu) nestane bezdomovcem, nybrZ je mu poskytnuta bytovd
nahrada“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢&. j. 6 Ads 162/2007
- 38). Nejvyssi spravni soud pfitom v rizeni o kasalni stiznosti nemize nahradit zcela
absentujici oduvodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k namitce, ktera pro
posouzeni dané véci muze mit zcela zasadni vyznam. Nad ramec vyse uvedeného lze jesté
podotknout, ze judikatura spravnich soudu jiz dovodila, ze ,[plokud Zalobce prokdzal, Ze byt
uzivd, ze plati najem, vcetné poplatkii spojenych s uzivinim bytu, v dobé mezi skoncenim
najemniho poméru a poslednim dnem Ilbiry k vyklizeni, md, za splnéni dalsich podminek,
narok na prispévek na bydleni podle § 24 odst. 2 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore” (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Ad 65/2011 -
30).

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval okolnostmi,
které jsou pro véc podstatné a jimz se i s ohledem na namitky stézovatelky zabyvat mél.
Argumentace stézovatelky nesmérovala v projednavané véci primarné k tomu, zda ji
zaniklo ¢ nezaniklo ¢lenstvi v daném bytovém druzstvu (na coz se v odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud zaméril), ale tykala se toho, zda stézovatelka ma ¢i
nema narok na prispévek na bydleni. Pro posouzeni takového naroku je pak urcujici nejen
naplnéni podminek plynoucich z § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ale téz
zohlednéni § 24 odst. 2 téhoz zakona.
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Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost divodnou,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. Véta prvni
v v 4 v v 4 4 4 4 4 . VVv/
pred stfednikem s. f. s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti a2 0 odméné ustanoveného zastupce (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



