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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Okresnitho soudu v Hodoniné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Ceskjm telekomunikaénim d¥adem, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, a dalsich dlastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
v Hodoniné pod sp. zn. 6 C 212/2014, o zaplaceni 842 577 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné
ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Ostrava - Muglinov,
zastoupené JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, Ostrava -
Poruba, a zalovaného J. R., zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem
se sidlem Stefanikova 14, Hodonin,

takto:

PrislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 6 C 212/2014, o zaplaceni 842 577 K¢ s prislusenstvim, je soud.

Oddavodnéni:

Navrhem dorudenym dne 18. 2. 2015 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Hodoniné domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenc¢nich sporech, ktery vznikl mezi nim a Ceskym telekomunika¢nim Gfadem ve
véci vedené u tohoto soudu podsp.zn.6C212/2014 o zaplaceni 842 577 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 29.9.2011 Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu nivrh na
zahajeni spravniho fizeni, kterym se domahala, aby zalovany zaplatil zalovanou castku.

Cesky telekomunikaéni G¥ad usnesenim ze dne 28. 3. 2013, §. CTU-3 445/2012-637/1V.
vyt. - CaJ véc odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Z podkladu predlozenych zalobkyni dovodil, ze se domaha vydani rozhodnuti o nahradé
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nakladu souvisejicich se ztizenim sluzby datového okruhu, které zahrnovaly cenu za
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vytizeni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitolta pevné sluzby, naklady
na zajiSténi okruhu od spole¢nosti GTS NOVERA a.s., 50 % hodnoty instalovaného
zafizeni a ostatni technické a obchodni naklady. Cesky telekomunikaéni Gfad poukazal na
§ 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ktery vymezuje sluzbu
elektronickych komunikaci. Zhodnotil, ze sluzby, jejichz cenu by mél zalovany zaplatit,
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Cesky telekomunikacni Grad se tedy
domnival, Ze nema pravomoc rozhodnout podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich ani podle dalsich ustanoveni téhoz zakona o cenach za sluzby spojené se
ztizenim telekomunikacniho zafizeni k pozdéjsimu poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Véc nepovazoval ani za spor mezi podnikateli poskytujicimi komunikacni
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¢innost. Uvedl, ze zalobkyné je opravnéna svij narok uplatnit u pfislusného obecného
soudu.

Zalobkyné se poté podle svych vieobecnych obchodnich podminek obratila na
rozhodce. Rozhodce JUDr. B. H. usnesenim ze dne 4. 4. 2014, ¢j. AHR 54/2013, rozhodci
fizeni zastavil, nebot mél za to, ze rozhod¢i dolozka podle ustalené judikatury nezaklada
pravomoc rozhodce k rozhodovani véci.

Zalobkyné se proto Zalobou ze dne 23. 6. 2014 doméhala, aby ve véci rozhodl
Okresni soud v Hodoniné. Okresni soud vydal dne 22. 8. 2014 platebni rozkaz ¢&j. 6 C
212/2014 - 21, kterym zalovanému wulozil =zaplatit zalobkyni zalovanou Ccastku
s pHsluSenstvim. Zalovany podal proti platebnimu rozkazu odpor, v némZ mimo jiné
namitl nedostatek pravomoci obecnych soudt. Véc ma podle n& fe$it Cesky
telekomunikacni arad.

Okresni soud v Hodoniné nasledné podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
zaporného kompetencniho sporu. Uvedl, ze zalovana dastka vznikla na zakladé smlouvy
o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné se ve
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smlouvé zavazala poskytovat zalovanému sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici
v pripojeni do metropolitni sité ha-vel a mezinarodni sité Internet. Zalovany se zavazal

v/ v v M v i Ve v /
vyuzivat sluzbu a mél povinnost poskytnout zalobkyni sou¢innost, aby sluzba mohla byt
ztizena, poskytovana avyuzivana. Soucinnost vsak zalobkyni neposkytl. Proto mu
zalobkyné vytctovala naklady souvisejici s neuskute¢nénim smlouvy.

Okresni soud odmitl svou pravomoc k rozhodnuti sporu mezi zalobkyni a
zalovanym, nebot mél za to, ze se jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost (zalobkyné) a Gi¢astnikem (Zzalovany), a spor se tyka povinnosti ulozenych zdkonem
o elektronickych komunikacich, konkrétné povinnosti uhradit za poskytnutou vetejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci cenu dle § 64 uvedeného zakona. Ptitom
okresni soud poukazal na rozhodnuti Nejvys$stho soudu ze dne 28.1.2010,
sp. zn. 33 Cdo 3519/2007, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, ze pokud osoba
vykonavajici komunikaéni ¢innost poskytuje verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, je kprojednini a rozhodnuti véci dina pravomoc Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu.
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Pti reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem
/v 4 /4 v/ 1° 4 a4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Cesky telekomunika¢ni G¥ad poptel svou pravomoc rozhodnout véc. Okresni soud
v Hodoniné popira svou pravomoc rozhodnout v totozné véci tychz ucastniku. Ve véci se
tedy jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni
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Urad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedne,
a Ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
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sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunikacénimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle §2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009 - 12, vysvétlil, ze
k tomu, aby mohl CTU rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci odptirce je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici  komunikaéni ¢innost podle vySe citovaného §7 zakona
o elektronickych komunikacich na strané jedné a icastnikem, popfipadé uzivatelem, na
strané druhé. Osoba Gclastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (,kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim
verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouwvu na poskytovini téchto sluzeb®),
popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdkona o
elektronickych komunikacich (,kaZdy, kdo vyuziva nebo Zida wverejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci odpurce rozhodovat Glastnické spory je splnén, tyka-
li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zikona o
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elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika, poptipadé uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

V predlozené véci neni sporné, ze byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst.
1 zikona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni
innost, jak zvlastni senat ovéril nahlédnutim do databaze odpurce a obchodniho rejstriku.
S Zalovanym uzavfela dne 22. 10. 2009 Smlouvu o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, podle niz méla byt Zalovanému poskytovana sluzba GL
STANDARD 200 Mbps spocivajici v pfipojeni do metropolitni sité ha-vel a mezinarodni
sité internet. Zalovany tedy napliuje charakteristiku lastnika podle § 2 pism. a) zdkona o
elektronickych komunikacich. Izalovany je pfitom dle zaznamt v databazi odptrce
osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost, to jej vsak z citované definice Gcastnika dle § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich nevylucuje.

Zvlastni senat se dale zabyval splnénim vécného predpokladu pravomoci odpurce.
Poté, co spolu zalobkyné a zalovany uzavteli vyse uvedenou smlouvu, totiz nedoslo
k jejimu plnéni. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze alovany po uzavfeni smlouvy neposkytl
zalobkyni soulinnost k tomu, aby sluzba mohla byt zfizena, poskytovana a vyuzivana.
Zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu uvedl, %e Zalobkyné nebyla schopna dostat
svym smluvnim povinnostem, proto od smlouvy dne 23. 2. 2010 odstoupil. Obé strany
smlouvy se tedy shoduji vtom, ze kplnéni smlouvy, tedy poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci, nikdy nedoslo.

Zalobkyné ptitom ani netvrdila, Ze by ¥4dala zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci. Dle zaloby po zalovaném zada zaplaceni dastky 842 577 K¢,
zahrnujici  spravni poplatky za vytizeni individuilnich opravnéni u Ceského
telekomunikacniho Gfadu, naklady za zpracovani dokumentace pro pridéleni
individualnich opravnéni, ,zajisténi datového okrubu od GTS, 50 % hodnoty zarizeni®,
technickeé a obchodni naklady a dan z pfidané hodnoty. Ve vyzvach k zaplaceni zalované
Castky, které zalobkyné zaslala zalovanému, opira nahradu naklada o ¢l. 9.6 svych
vseobecnych obchodnich podminek, podle nichz je v pripadé neposkytnuti soucinnosti
Glastnik povinen uhradit cenu veskerych jiz vynaloZzenych praci avykont, véetné
materialu a zbozi, vCetné objednanych vykont od subdodavatelt souvisejicich se zfizenim
a poskytovanim sluzby (pozn. zvlistnibo sendtu: podle priloZenych obchodnich podminek
se jedna o ¢l. 10.8).

Jednotlivé (¢tované polozky nejsou sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Pod tuto definici nespada ,50 %
hodnoty zarizen{“ (které zalobkyné nespecifikovala). Zvlastni senat jiz vyslovil napt.
v usnesenich ze dne 25. 3. 2015, ¢j. Konf 25/2014 - 14; ze dne 15. 4. 2011, ¢j. Konf 2/2011 -
12; ¢ ze dne 9. 9. 2008, &j. Konf 47/2008 - 6, ze pfi prodeji movité véci a jeji montazi nejde
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu §2 pism.n) zikona
o elektronickych komunikacich, ale o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy.
Obdobné se i pti vyfizeni individualnich opravnéni a zpracovani dokumentace jedna o
bézny soukromopravni vztah z odpovidajici smlouvy pfikazniho typu. Také ostatni
Jtechnické a obchodni ndklady“ nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci,
nadto bez dalstho uptesnéni.
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Zalobkyné také nepopsala, v éem by mély spoivat ,ndklady na zajisténi okrubu od
GTS“. Podle ¢l. 2.10 vSeobecnych obchodnich podminek zalobkyné je ptistupovym
okruhem metalicky, opticky nebo bezdratovy okruh mezi pfipojnym mistem
poskytovatele a koncovym bodem ucastnika; podle ¢l. 2.8 je pfistupovy okruh zpravidla
soucasti  pripojky, kterou tvofi soubor technickych prostredkt  ptipojujicich
telekomunikacni zarizeni ksiti poskytovatele. Z prilozenych dokumentt ke smlouvé je
dale ztejmé, ze zalovany udélil souhlas zalobkyni k vybudovani ,prodlouzeni pristupového
okrubu (vnitini vedeni) prochazejici [jeho] nemovitosti“. Pokud tedy byl takovy okruh
zalobkyni zajistovan, jednalo se rovnéz o soukromopravni vztah, at uz by byl hodnocen
jako provedeni dila nebo koupé véci s montazi.

Zvlastni senat prfitom neshledal ani to, ze by spor mezi zalobkyni a zalovanym
vtéto véci, vznikly na zakladé Smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a jejtho nasledného neplnéni, mél byt posuzovan jako spor
mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cinnosti podle § 127 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery by se tykal povinnosti ulozenych timto zakonem,
nebo na jeho zakladé. Z predlozeného spisu zejména nevyplyva, ze by se vztah netykal
poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, ale tykal se zajistovani
verejnych komunikacnich siti, propojeni nebo pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
mezi podnikateli ve smyslu § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich.

Nebyl tedy naplnén vécny predpoklad pro zaloZeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho  Gradu  (odpurce) podle § 129 odst. 1 véty  prvni  zakona
o elektronickych komunikacich. Rozhodovani o téchto vécech zikon Ceskému
telekomunikacnimu Gradu nesvéruje; je tu zalozena obecna pravomoc soudu ve véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni
nakladt pozadovanych zalobkyni, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zivazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy
Okresni soud v Hodoniné pokracovat v pavodnim rizeni o podané zalobe.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 27. tijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



