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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Bytové
dru¥stvo EVROPSKA-7172, se sidlem Evropska 131, Praha 6, zastoupen JUDr. Ondrejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gdasti: SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupen JUDr. Petrem Orctem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 8. 2011, ¢. j. SMHMP 314897/2011/OST/No, o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné
na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 8 A 318/2011 -
176,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2015, ¢.j.8 A 318/2011 - 176,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢. . 8 A 318/2011 - 176, zrusil Méstsky soud v Praze
na zakladé Zaloby podané zalobcem (dale jen ,Gcastnik fizeni®) rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.8. 2011, ¢.j. SMHMP 314897/2011/0OST/No, a vratil véc tomuto spravnimu
organu k dal§imu Hzeni. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 6 ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. MCP6 000317/2011, kterym bylo vyhovéno zadosti
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osoby zUCastnéné narizeni (dale jen ,stézovatel®) o umisténi stavby ,Obchodné-
administrativni centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska“ na pozemcich ¢. p. 302/2,
302/45, 306/8 a 625/3 v k. 4. Veleslavin a ¢. p. 645/5, 645/6 a 1324/4 v k. 4. Vokovice
(dale jen ,stavba“) a Gzemni rozhodnuti bylo zménéno tak, ze z vyroku o popisu stavby
byl vypustén text ,Svételny pylon (s osvétlenym informacnim logem vlastnika a uzivatela
objektu)“ a byl nahrazen textem ,Pfi vjezdu z ulice Evropska nebude umistén svételny
pylon®, dale podminka ¢. 12 byla nahrazena textem ,Pfi vjezdu z ulice Evropska nebude
umistén svételny pylon“ a v podmince ¢. 14 byl vypustén text ,Venkovni osvétleni bude
rovnéz napajet osvétleny reklamni pylon®.

[2]  V zalobé zalobce zejména namital, ze stavba je umisténa na Gzemi prirodniho
parku, aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Namital poruseni ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 8/1990, o ztizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a
vyhlasovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti (dale jen ,vyhlaska o ztizeni oblasti klidu®),
kdyz v daném ptipadé se zcela nepochybné nejedna o nizkopodlazni zastavbu, ale o
objemnou Sestipodlazni budovu, navic neslouzici ani pro bydleni, ani pro obcanskou
vybavenost. Namital, ze stavba byla umisténa v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b), ¢), d)
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Méstsky soud rozhodoval ve véci jiz potfeti, nebot jeho predchozi rozhodnuti
podvakrat zrusil Nejvyssi spravni soud a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V obou zrusovacich rozsudcich (ze dne 13.2.2014, ¢.j.7 As75/2013-53, a ze dne
18. 12. 2014, ¢&.j. 2 As 148/2014 - 51) Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby
doplnil dokazovani aujasnil si, zda zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
dospél k zavéru, Ze je mozné zamyslenou stavbu umistit v navrhovaném tzemi.

[4]  Mestsky soud pri jednani dne 2. 4. 2015 doplnil dokazovani, které provadél vypisy
z katastru nemovitosti k jednotlivym pozemkim, na kterych ma byt zamyslena stavba
realizovana, a dale i mapovou dokumentaci, kterou vyzadal od zalovaného. Dospél
k z&véru, Ze stavba se nachazi v oblasti klidu Sarka - Lysolaje. Stavebni uzavéra, ktera zde
plati od roku 1990 podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b), odst. 3 vyhlasky ¢. 8/1990 Sb., o ztizeni
oblasti klidu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska o zfizeni oblasti klidu®), a
vyhlasovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti, nebyla v pribéhu doby platnosti této
vyhlasky nikdy zrusena. To vyplyva i z textu natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Praha
tedy nikdy od roku 1990 dodnes nezménila své stanovisko ohledné stavebni uzavéry v této
chranéneé prirodni oblasti. Tato stavebni uzavéra nicméné neni absolutni, nebot podle ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky o zfizeni oblasti klidu neni vylouceno povolit umisténi
stavby, pokud se jedna o rodinny domek nebo nizkopodlazni zastavbu odpovidajici
architektonickeé kvality. Tato skuteCnost potom odpovida i zastupcem osoby ztcastnéné
predloZenym vykresim Uzemntho plinu hl. m. Prahy ze dne 30.5.2013 stvrzujicim
skute¢nost, 7e pozemek parc. & 645/5 k. 4. Vokovice je sice soudasti oblasti klidu Sarka -
Lysolaje, nicméné ma na tomto Uzemi byt pocitano s vystavbou, tedy vystavbou
rodinného domku nebo nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonicke kvality.
Podle méstského soudu zalovany svym rozhodnutim porusil nejen ustanoventi ¢l. 3 odst. 2
pism. b) vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, nybrz predev$im ustanoveni § 90 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
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nebot neposuzoval zamér stavebnika v souladu s charakterem uzemi a spozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

[5] Podle meéstského soudu se ve vztahu ke stavebni uzavéfe neuplatni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 4 Ao 9/2011 -
191, nebot stavebni uzavéra nebyla stanovena opatrenim obecné povahy, nybrz obecné
zavaznou vyhlaskou vydanou v ramci samostatné pusobnosti. Ta nemuze byt ménéna
opatfenim obecné povahy a nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi jako opatteni
obecné povahy. V této souvislosti méstsky soud poukazal také na novou pravni Gpravu,
ktera ode dne 1. 1. 2014 obnovila pravni zasadu superficies solo cedit. Osoba zGcastnéna neni
vlastnikem vSech pozemkt dotCenych umisténim stavby, nybrz pouze jednoho z nich.
Pokud by tedy osoba zucastnéna byla byvala vybudovala uvedenou stavbu 1 na cizich
pozemcich, jak ptivodné zamyslela v dobé oddéleného vlastnictvi staveb a pozemku, staly
by se spoluvlastniky této stavby mj. 1 stat a obec hl. m. Praha. Z tohoto diavodu nelze
povazovat zruseni rozhodnuti zalovaného za neproporcialni zasah do prav osoby
zGlastnéné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce a Zalovaného

[6] Osoba z(lastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®) podala proti napadenému
rozsudku v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které uplatnila davody podle ust. § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. . s. Namita, ze se méstsky soud netidil pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v M / 4 4 ’ v v/ v / 4
spravniho soudu, ackoli byl takovym nazorem vazan. Predevsim méstsky soud namisto
map tvoricich pfilohu k vyhlasce o oblastech klidu posuzoval zcela jiné mapy, které mu
v Ve \4 /. v \4 4 /. . 4 4 v . v \4 M
predlozil zalovany, a to prestoze zalovany na jednani pred soudem jasné uvedl, Ze nejde o
mapy, které by byly pfilohou vyhlasky o zfizeni oblasti klidu, kdyZ tyto nema k dispozici.
Pfesto méstsky soud z téchto zcela nerelevantnich map ¢inil zasadni zavéry. Pokud jde o
textové vyjadreni vyhlasky o oblastech klidu, méstsky soud opét opominul, Ze do
predmétné oblasti vyslovné nepatti Vokovice.

[71  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud vychazel pouze z ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a § 90 pism. b) stavebniho zakona a vibec nebral ztetel na
Uzemni plan Prahy zroku 1999. Uzemni plan byl i pozdéji mnohokrat ménén, avsak
funkéni vyuziti pozemkd, na kterych ma byt umisténa stavba, je stale ZVO (zvlastni
komplexy ostatni). Méstsky soud v této otazce v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu odmitl posoudit proporcionalitu regulace. Pfi posouzeni
zaloby nadto vySel z nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parku na
/ / ’ v ’ . v/ 7 v v v/ ’ ’
Uzemi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,narizeni®), pfestoze toto narizeni nebylo platné a
/ Ve 4 v 4 4 /7 Vv /4 J Vv / v v / \4 Vv
uc¢inné v dobé vydani rozhodnuti zalovaného a ma i odlisny predmét Gpravy nez vyhlaska,
ktera upravuje tzv. oblasti klidu, zatimco nafizeni upravuje tzv. parky.

[8] Stézovatel také namita, ze je napadeny rozsudek stizen vadou neptezkoumatelnosti,
ktera spoliva v nevyporadani se s nékterymi otazkami a v jeho celkové nesrozumitelnosti,
Vv . * Vv 4 . o v 4 /7 /7 v 4 v 4
nelogi¢nosti a vnitrni rozpornosti. Odivodnéni rozsudku postrada dostatecné vysvétlent,
v v / . Ve . vv/ ’ 4 v/
pro¢ méstsky soud nepostupoval tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, a nevyzadal
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st konkrétné mapové prilohy k vyhlasce o oblastech klidu, a pokud je zalovany nedolozil,
pro¢ vyzvu nezopakoval, ale pouzil zcela jiné a nové zpracované mapy, které zalovany
ptinesl k jednani.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc

méstskému soudu k dalsimu fizeni. V suplice pak pozadal o rychlé rozhodnuti ve véci a
4 4 V = e / 4 v / \4 / v .

vraceni véci jinému senatu méstského soudu, nez ktery ve véci dosud rozhodoval, a to s

ohledem na skutecnost, ze se jedna jiz o treti kasacni stiznost a ze se méstsky soud zjevné
v/ 1 4 4 4 M VVv/ 4 4 vV M v v v v

neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel je presvédcen, ze pokud

by mél o véci v budoucnu rozhodovat stejny senat méstského soudu jako dosud, méstsky

soud by svij procesni postup a skutkovy nahled na posuzovanou véc jiz nezménil a

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 v/ 1° vV M

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by se znovu nefidil. Stézovateli

by tak nezbylo nez podavat dalsi a dalsi kasacni stiznosti, pricemz v dusledku zdlouhavého

v/ 4 / Vv o vV Vv * eV M v /v o/ v/ / o

fizeni v této veéci stézovateli jiz vznikla znacna skoda a hrozi jeji dalsi narust.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti opakoval argumenty, které jiz uvedl ve
4 v 4 v 4 v 7/ /v v 4 / Vv 4 (4
vyjadfeni k predchozim kasacnim stiznostem. SkuteCnost, ze se zamyslena stavba nachazi
na Uzemi ptirodniho parku, podle néj potvrzuje slovni vymezeni ve vyhlasce o oblastech
klidu i rozhodnuti spravnich organti obou stuprid a dale i zobrazeni hranic ptirodniho
parku na oficialnich strankach hl. m. Prahy a na mapach predlozenych zalovanym pti
jednani soudu. Namitka, ze se méstsky soud nefidil privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, tak podle Zalobce neni divodna. Jestlize nebyl predlozen spravny
mapovy podklad, must jit tato vada k tizi zalovaného a byt dalsim divodem, aby méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Znamena to, ze zalovany nerozhodl na zakladé
cev. v 2 v . ’ s Ve ’ ’
zjisténého stavu véci. Neni ukolem soudu, aby vtomto nahrazoval ¢innost spravniho
4 . / 4 4 /8% v/ 4 4 . 7 N7/ /
organu. Mezi zemnim planem a vyhlaskou o zfizeni oblasti klidu neni zadny rozpor,
bl M ’ N4 VeV 4 Ve . M /7 Ve M
nebot se jedna o dva dokumenty stojici vedle sebe, pricemz pfi realizaci stavebni ¢innosti
je nutno splnit pozadavky obou. Pfedmét dpravy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu a
natizeni o ztizeni prirodnich parkl je pritom stejny, kdyz dle § 90 odst. 10 zdkona .
114/1992 Sb. se oblasti klidu vyhlasené obecné zavaznymi pravnimi predpisy prohlasuji za
v/ 4 4 4 / Ve 4 4 ’ v 4 / 4
prirodni parky. Podminky platné a G¢inné stavebni uzavéry musi byt respektovany pro
veskerou stavebni ¢innost na Uzemi ptirodniho parku. Pokud stézovatel predpokladal
pouze na zakladé seznameni se s Gzemnim planem, ze bude mozné stavbu umistit, musi jit
k jeho tizi, ze se neseznamil se vSemi omezenimi pro vystavbu na daném pozemku
/ /7 M 4 4 v * o o v 4 /4 v . v
vyplyvajicimi z pravnich predpisu. Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje zalobce za
prezkoumatelné.

[11] Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna a aby soud
rozhodl, Ze je stézovatel povinen uhradit zalobci naklady fizeni o kasalni stiznosti.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti po vécné strance nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] V prvanim z rozsudku, kterym byl zrusen predchozi rozsudek meéstského soudu,
dospél Nejvyssi spravani soud ve zkratce k zavéru, ze otazku, zda se stavba nachazi na
/ 4 v/ 4 v / V. Ve 4 v 4
Uzemi prirodniho parku, mohl méstsky soud vyfeSit pouze na zakladé posouzeni
relevantni pravni upravy, ktera upravuje hranice pfirodniho parku, a polohy umistované
stavby zakreslené v dokumentaci pro fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 4 v / 4 4 4 v
spravni soud pak zavazal méstsky soud pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.,
podle kterého bylo tfeba, aby méstsky soud a) zjistil rozsah pusobnosti vyhlasky o ztizeni
oblasti klidu, konkrétné aby si vyzadal od zalovaného mapové prilohy vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu a posoudil je ve vztahu k poloze pozemkd, na kterych ma byt umisténa
predmeétna stavba; b) aby posoudil, zda naroky na dostatecné presné vymezeni chranéného
(zemi spliiuje slovni popis hranic oblasti klidu obsazeny v pfiloze vyhlasky (pokud nebude
mozné mapové podklady vyhlasky o ztizeni oblasti klidu dohledat). Vedle toho zdejsi soud
prisvéddil vykladu méstského soudu ohledné vztahu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky
o ztizeni oblasti klidu, z ¢ehoz vyplyva, ze podle této vyhlasky neni mozné povolit
4 v _ 7/ / 4 N . v . 4 . /
umisténi stavby na uzemi oblasti klidu, protoze se nejedna o rodinny domek nebo
nizkopodlazni zastavbu odpovidajici architektonické kvality. Zarovenn vSak Nejvyssi
spravni soud méstsky soud zavazal, aby i v pfipadé, Ze k tomu budou dany divody,
. v 4 /7 Vv 4 A 4 4 4

posoudil, zda by zruseni rozhodnuti zalovaného nebylo neproporcialnim zasahem do prav
stézovatele z davodu, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu je stavebni uzavérou Gc¢innou od
roku 1990 a jeji regulace nebyla zohlednéna v tzemnim planu z roku 1999 (dospéje-li
k zavéru, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu je dostatecné urcita a predmétné pozemky se
nachazeji v oblasti klidu Sarka - Lysolaje, kde je omezena vystavba).

[15] Ve druhém z rozsudkd, kterym byl zrusen predchozi rozsudek méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud opét vycetl méstskému soudu procesni postup, kterym méstsky soud
mapové prilohy vyhlasky o zfizeni oblasti klidu nevyzadal a umisténi stavby v oblasti
klidu Sarka - Lysolaje dovodil na zikladé vypisu z katastru nemovitosti k jednotlivim
pozemkim, na nichz ma byt stavba realizovana. Takovy postup by podle Nejvyssiho
spravniho soudu byl akceptovatelny pouze tehdy, pokud by bylo z pfislusného zapisu
ztejmé, ze k nému doslo pravé na zakladé vyhlasky o zfizeni oblasti klidu ataké ze
v katastru zapsana ochrana ve formé pamatkové chranéného zemi byla zapsana spravné.
Zapis v katastru nemovitosti je totiz ve vztahu k regulaci upravené vyhlaskou toliko
indikatorem rozsahu zemni ochrany, ze kterého ovSem nelze dovozovat vice, nez ze
podkladem pro zapis do katastru mohly byt mapové podklady vyhlasky o zfizeni oblasti
klidu. Zaroven se vSak muze jednat o Gzemni ochranu zaloZenou jinym zplsobem,
pripadné muze jit 1 o chybny ¢i obsoletni zapis. V rozsudku méstského soudu podle
Nejvyssiho spravniho soudu absentovaly Gvahy, které by osvétlovaly, pro¢ méstsky soud
povazoval pamatkovou ochranu uvedenou v zapisu v katastru nemovitosti za totoznou
s ochranou na zakladé vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. K zavéram ohledné nafizeni ¢.
10/2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni zfejmé, zda méstsky soud povazoval
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vymezeni prirodniho parku Sarka - Lysolaje v narizeni ¢. 10/2014 za shodné s vymezenim
oblasti klidu Sarka - Lysolaje ve vyhlasce o zfizeni oblasti klidu.
[16] Nejprve k namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze
z napadeného rozsudku je jen velmi obtizné seznatelné, vjaké logické posloupnosti
méstsky soud jednotlivé zalobni namitky resil. Prestoze Nejvyssi spravni soud urcil
v bodech, které meéstsky soud spravné rekapituloval, navaznost jednotlivych kroku
posouzeni rozhodné pravni otazky pusobnosti vyhlasky o vymezeni oblasti klidu,
napadeny rozsudek tento algoritmus nenasleduje. Nékteré pasaze odivodnéni se opakuj,
/ 4 v/ o v 4 v v M 4 V o M vv/ 4 4
vyrazna cast oduvodnéni, a to vletné citace zaveri Nejvyssitho spravniho soudu
z predchoziho zru$ujictho rozsudku, nasleduje dokonce az za vyporadanim naklada fizeni
a konstatovanim, ze se méstsky soud zbyvajicimi zalobnimi namitkami jiz nezabyval, kdyz
shledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych davoda. Nejvyssi spravni
. /. . v / v 4 v v/ o v
soud neposoudil napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny, o ¢emz svéd¢i i skutecnost,
v vV 4 v v / v 7/ A . 4 v M 4
ze stézovatel zavéry meéstského soudu v kasacni stiznosti konkrétné rozporuje. Jedna se
M 4 v Vv / /v /7 v/ 4 /v v M /
nicméné o rozsudek neprehledny a pro Gcastniky fizeni obtizné srozumitelny,
v e . v . ) eev v 7 I’V v e
coz je s podivem vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o treti rozsudek v téze véci.

[17] Méstsky soud provedl dokazovani, jak mu Nejvyssi spravni soud ulozil, béhem
kterého zkoumal vybrané mapy, na nichz je zakreslena situace v dotéené oblasti. Opét vsak
neposuzoval mapovou piilohu vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Prod je tento postup
nezbytny, je patrné z vyse uvedenych zavért, kterymi byl méstsky soud instruovan. Aby
bylo mozné konstatovat, ze vyhlaska o zfizeni oblasti klidu nékterym ze svych ustanoveni
neumoznuje stavbu realizovat, je zapottebi zjistit presny rozsah jeji ptisobnosti. Nestali
zjistént, ze ve stejné oblasti byl natizenim v roce 2014 vyhlasen prirodni park, protoze, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusovacim rozsudku, ,(t)akové zdvéry opét nejsou
ziegmé bez dalsiho, protoZe oblast prirodnibo parku nemusi piné prejimat vymezeni oblasti
klidu. Obsah natizeni & 10/2014 by v tomto sméru musel byt dostatecné spoleblivy, napriklad
by narizeni muselo prokazatelné vyuZivat stejné mapové podklady se shodnym vymezenim
oblasti klidu. Ani takovy postup by vsak nevesil otazku, zda mapové priloby vyblasky o zvizeni
oblasti klidu vitbec existuji, respektive byly v dobé ucinnosti vyblasky o z¥izeni oblasti klidu
dosazitelné jejim adresatiim. Odpovéd na tuto otazku je pritom klicova z pobledu ochramy
pravni jistoty adresdti vybldsky.“ Spornou otazkou tak neni, kde se nyni nachazi nové
vymezeny prirodni park, ale v jakém rozsahu regulovala vystavbu v dané oblasti vyhlaska
o ztizeni oblasti klidu. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku toliko uvedl, ze
mapova priloha vyhlasky o zfizeni oblasti klidu je ulozena v Prazském dGstavu statni
pamatkové péce a ochrany pfirody, ale z niceho nevyplyva, ze by ji mél pti rozhodovani
k dispozici. Mapy predlozené zalovanym méstsky soud radné nepopsal, neposoudil jejich
relevanci pro posuzovanou véc a ani nezalozil jejich kopie do soudniho spisu. Naopak
z prubéhu dokazovani, béhem kterého méstsky soud citoval obsihlé pasize z nafizeni
z roku 2014, je ztejmé, ze si vySe uvedené otazky nevyjasnil. Obsahlé odivodnéni
napadeného rozsudku lze k této otazce redukovat na pasaz, ve které méstsky soud uvedl, ze
»vyzval Magistrat bl. m. Praby k predloZeni veskerych mapovych a jinych podkladii k této véci
a pri jednani dne 2. 4. 2015 provedl ditkaz témito podklady. Z nich, podle ndazoru soudu,
vyplynulo nesporné, Ze pozemek parc. & 645/5 je soucdsti oblasti klidu Sirka-Lysolaje tak, jak
byla vybldsena vyblaskou vyblasky ¢ 8/1990 Sb. NVP, o ziizeni oblasti klidu v hlavnim mésté
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Praze a vyblasovini stavebni uzidvéry pro tyto oblasti, resp. soucisti p¥irodniho parku Sirka-
Lysolaje, podle pozdéjsi sipravy.“ Takové odivodnéni nelze povazovat za dostate¢né, nebot
neni dostate¢né konkrétni co do zavéru, ze kterého dukazu a jakym zptsobem soud své
zavéry vyvodil. Novou Upravu lze stejné jako zapisy v katastru nemovitosti povazovat za
zavazné indikatory, ze soucasné vymezeni prirodniho parku patrné z velké casti odpovida
vymezeni oblasti klidu podle vyhlasky o ztizeni oblasti klidu, je v$ak nemyslitelné, aby
byla tato domnénka vyuzivana jako nesporny fakt pti urcovani rozsahu vyhlasky o zfizeni
oblasti klidu, respektive aby relativizovala skute¢nost, ze mapovou prilohu vyhlasky o
ztizeni oblasti klidu patrné nelze dohledat. Pritom je zfejmé, ze slovni vymezeni hranic
oblasti klidu Sarka - Lysolaje ve vyhla$ce o ziizeni oblasti klidu, které vychazi mimo jiné
z tehdejstho vzezreni vyraznych terénnich prvka (pouzivané poymy vyraznd terénni hrana,
vyrazné geomorfologické fenomény, lesni a lucni porosty, zemédélska pida), neni zcela shodné
s vymezenim hranic pfirodnitho parku v nafizeni z roku 2014, které pouziva soustavu
kotovanych soutadnic a prirodni park vymezuje jako mnohouhelnik, jehoz vrcholy jsou
tvofeny témito souradnicemi.

[18] Lze pripomenout, ze zalovany vydal své rozhodnuti v roce 2011, v dobé, kdy
stavebni uzavéra upravena ve vyhlasce o zfizeni oblasti klidu platila jiz dvé desetileti, aniz
by byla prejata do Gzemnéplanovaci dokumentace nebo néjakym zplsobem relevantné
nahrazena. Pokud se tedy méstsky soud zabyval pouze otazkou, zda se nachazi predmétna
v/ 4 4 v/ 4 v/ v
stavba v pfirodnim parku podle vymezeni v narizeni zroku 2014, ptipadné podle
/ o v/ 4 / 4 ’
mapovych podkladt k tomuto natizeni nebo k tzemnimu planu, nepostupoval v souladu
se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Je sice primarnim dkolem spravniho
organu, aby zjistil poméry v Gzemi a rozsah platné pravni Gpravy, ktera vystavbu reguluje,
v / 4 4 4 ’ v /4 . Vv 4 4 4
ovsem soud, ktery rozhodnuti spravniho organu z vécného hlediska prezkoumava, musi
znat pravo a musi byt tedy schopen posoudit zakonnost rozhodnuti spravniho organu
z pohledu, zda je vstouto Upravou vrozporu ¢i zda byl proces vydavani tohoto
4 Vv \4 ’ 4 4 v v 4 7/ Ve o ¢/ "4
rozhodnuti stizen vadou, ze spravni organ nemél veskerou pravni upravu (Ci jejt prilohy)
k dispozici, a¢ jinak rozhodl vécné spravné. V posuzované véci nelze prehlizet, ze spornou
. / . ’ S e vy J . . . . ’ / /
je otazka realizace vystavby na hranici ztizené oblasti klidu, a nikoliv v izemi, o kteréem by
nebylo sporu, ze do oblasti klidu spada, napfiklad z obecného slovniho vymezeni hranic
oblasti. Ani v pribéhu Gstniho jednani nebyla tato otazka vyjasnéna a nelze prisvédéit
méstskému soudu, Ze neni sporu o tom, ze se stavba v oblasti klidu nachazi. Zastupkyné
v /4 v 4 v v / vV Ve \4 ’ v . .
zalovaného ostatné v zavérecné re¢i uvedla, Ze trva na tom, ze se stavba v oblasti klidu
nenachazi. Zastupce stézovatele pak v zdvérecné re¢i namital, ze méstsky soud opét
neprovedl dokazovani mapovou prilohou vyhlasky o zfizeni oblasti klidu. Stizni namitky
jsou v tomto sméru davodné.

[19] Skutecnost, ze neni ztejmy rozsah pravni regulace, v zasadé nemuze jit ke skodé
jejimu adresatovi, protoze takovy postup by se pficil principuim pravniho statu. Pravni
norma, kterd zakazuje urcité jednani, realizaci staveb nevyjimaje, totiz musi byt
srozumitelna a jasna. Proto Nejvyssi spravni soud vyzval méstsky soud, aby posoudil, zda
naroky na dostateéné presné vymezeni chranéného Gzemi spliuje slovni popis hranic
oblasti klidu obsazeny v ptiloze vyhlasky, pokud nebude mozné mapové podklady
vyhlasky o zfizeni oblasti klidu dohledat. Ani tomuto pozadavku méstsky soud nevyhovél.
Je vSak patrné, ze pracuje-li obecné vymezeni hranic stehdej$imi poméry v zemi v
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méritku jednotek kilometrd, jen tézko vyhovi pozadavkim na dostateCnou presnost ve
vztahu k celému Gzemi oblasti klidu.

[20]  Co se tyce Gcinku stavebni uzavéry, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za dostateény
4 v v / v 4 4 v v 4 /v
zavér mestského soudu, ze stavebni uzavéra byla vymezena obecné zavaznou vyhlaskou,
ktera nemuaze byt ménéna opatfenim obecné povahy a nepodléha prezkumu ve spravnim
i 4 *Vv V7 M vVv/ 4 4 M v M 4 4 v M

soudnictvi. Jiz drive se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze existence stavebni uzavéry je
mozna pouze na nezbytné nutnou dobu potfebnou k projednani a vydani této uzemné
planovaci dokumentace (viz judikatura, na jejiz zavéry odkazuji citované zrusujici
rozsudky - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. ). 4 Ao 9/2011 -
191, ze dne 21.2.2012, C.j. 4 Ao 8/2011- 69, ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53,
nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 27/2011 - 102). Prekracuje-li stavebni uzavéra tento sviyj
% 4 4 -/ Ve / /4 ’ v/ v 4 / 4 4 4 4
Ucel, stava se jeji uziti v konkrétnim pripadé nezakonnym, coz musi soudy ve spravnim
soudnictvi k namitce reflektovat. Nejedna se o samostatné prezkoumani opatreni obecné
povahy ¢i obecné zavazné vyhlasky (ktera vsak v tomto pripadé bezpochyby je opattenim
obecné povahy v materidlnim smyslu), ale o zohlednéni excesti spojenych s aplikaci
podkladovych akti rozhodnuti. Posuzovany ptipad je dobrym piikladem tohoto
problému, kdy dochazi k aplikaci stavebni uzavéry i fadu let po jejim vydani, prestoze
o¢ividné pominul jeji Glel, protoze omezeni ji stanovené nebylo preneseno do prijatého
Gzemniho planu. Vyklad méstského soudu by fadil vyhlasenou stavebni uzavéru nad zakon
a ustil v jeji faktickou nezménitelnost jinymi prostiedky nez normotvornymi (zruSenim
vyhlasky), coz by popiralo zavér citované judikatury, ktera nahlizi na institut stavebni
uzavéry pomeérné restriktivné, nebot se jedna o vyrazny zasah do prav dotéenych osob.

[21] K namitce, ze mél méstsky soud posoudit umisténi stavby podle tizemniho planu
/. Vev/y ’ 4 v M 4 v 4 vV Vv M M
z roku 1999, ktery je novéj$im pravnim predpisem a umisténi stavby umoznuje, odkazuje
4 v v . /4 ’ v / v v 4
zdejsi soud opakované ve struCnosti na své zavéry, ke kterym dospél v predchozich
v 4 4 v v/ 4 /. 4 ’ v /. 4 4 4
zrusovacich rozsudcich, predevsim ze Gzemni plan vyznacenou Uzemni ochranu nezaklada,
vV */ / v /. M / / / .. / v / / 4 . o / N
spouze prejimd oznacent jednotlivych vizemi z jinych obecné zavaznych predpisi, ve kterych jsou
vymezena ochrannd pdasma a chranénd izemi, vietné podminek jejich vzniku a pravidel
chovini v nich.“ Z toho diavodu je tfeba pti umisfovani stavby splnit jak podminky
stanovené Uzemnim planem, tak i podminky Gzemni ochrany. To vSak nic neméni na
skutednosti, ze je nutné zjistit, ktera regulace na dané tzemi dopada, jak bylo uvedeno.

[22] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako dvodnou. V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby nasledoval zavéry tohoto
1 predchozich zruSovacich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Protoze je kasaéni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.
s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
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[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



