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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanoveé a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Z. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢j. CPR-3151-3/ CJ-
2015-930310-V243, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2015, . 75 A 15/2015-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a argumenty kasacni stiZnosti

[1]  Dne 19.12.2014 vydala pod ¢&. KRPU-61277-213/CJ-2011-040026-SV Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce; dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, stanovilo rozhodnuti na jeden rok. Rozhodnuti oprel spravai organ prvniho
stupné o § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale téZ jen ,zikon o pobytu cizinci®), tj. o
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neopravnény pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky bez viza ¢i povoleni k pobytu.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 19. 8. 2015, ¢&j. 75 A 15/2015-48, zamitl s tim, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky v obdobi od 2. 11. 2010 do 23. 5. 2011 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle nazoru krajského soudu nepredstavuje nepfiméfeny
zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Krajsky soud dale uvedl, ze ve véci nebylo zapotfebi nového zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly existenci prekazky vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl;
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2012 proto postacovalo.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti, resp. jejim doplnéni,
proti tomuto rozsudku namitl, ze zavazné stanovisko ze dne 22.3.2012, které bylo
ptimym podkladem pro vydani spravniho vyhosténi, je jiz zcela neaktualni. Sama
skutednost, ze stézovatel navrhoval prezkoumani, stejné jako neaktualnost zminéného
stanoviska, musi vést v ramci fizeni o spravnim vyhosténi spravni organ k tomu, ze je
namisté opatfit stanovisko nové. V dobé vydani uvedeného stanoviska navic stézovatel
sdilel spole¢nou domacnost s ob¢ankou Evropské unie, takze v mezidobi doslo ke zméné
podstatnych skutecnosti; krajsky soud se vSak uvedenou namitkou zabyval zcela
nedostateéné. Stejné tak spravni organy i krajsky soud radné nezkoumaly zasah do
stézovatelova soukromého arodinného zivota. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu stéZovatel oznadil napadeni spravni rozhodnuti za
nepresvédciva a neprezkoumatelna; vadou neprezkoumatelnosti je pak stizen 1 rozsudek
krajského soudu. Stézovatel dale uvedl, ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
zpusobeny rozhodnutim o vyhosténi je naopak zcela zasadni, nebot spravni organy
vyho$ténym cizincim prakticky vyhradné navrat do Ceské republiky, kde je stéZovatelova
rodina (matka, sestry i bratr) pevné usidlena, neumoznuji. Skutecnost, ze stézovatel je
dospély a schopny se o sebe starat, tento zasah nikterak neumensuje.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, resp.
alternativné téz rozhodnuti spravnich organt, zrusil a véc krajskému soudu, eventuilné
spravnim organim, vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznosti mize byt
) 4 4 ’ 4 / 4

napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla komentovat. Ve

zbytku poukazal shromazdény spisovy material.

I
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 . v v M v 4 /v v/ 4 vV Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
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zastoupen [§ 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Divodnost
kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i ftizeni jeho vydani
predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zrusSeni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavkl. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal.

[8] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu predné v tom,
zeten se ve svéem odivodnéni Udajné nedostateCné vyrovnal sjeho namitkou tykajici
se neporizeni noveho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ve vztahu ke stéZzovatelovu
vycestovani. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢&j. 6 Azs 225/2014-34, dle néhoz v tehdy posuzované véci
wnevystala potreba vydat zdvazné stanovisko nové, ani potreba jeho ovérent, protoZe ani ze
strany stéZovatele (jako vicastnika 7izeni) ani z informaci o situaci v zemi pivodu, Zddné nové,
pro rozhodnuti o moznosti vycestovani relevantni, skutecnosti od doby vydini zdvazného
stanoviska do doby rozhodnuti dne 13. 9. 2013 (a ani poté) nenastaly. Pozadavek na vydini
nového zdvazného stanoviska by za takové situace byl ,prepjatym* pravnim formalismem.”
Krajsky soud k tomu konstatoval, ze ,si je védom toho, Ze oproti uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.11.2014 je v daném pripadé stanovisko Ministerstva
vnitra podstatné starsi, a to [o] vice jak t7i roky. Presto md soud za to, Ze nebylo nutné nové
zdvazné stanovisko opatrovat. V daném konkrétmim pripadé je nutno priblédnout k tomu, Ze
Zalobce sam ke své osobé neuved| Zidné relevantni informace, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
zde existovaly prekdzky jeho vybosténi. Navic Zalobcova rodina miiZe na vizemi Cinské lidové
republiky podnikat a obecné znamou skutecnosti je fakt dlouhodobé nezménéného politického a
spolecenského klimatu v Cinské lidové republice. Na zikladé téchto skutecnosti se soud se zdvéry
Zalované ztotoZnil a i tuto ndmitku shledal nedivodnou®. Obdobnou argumentaci obsahuje i
rozhodnuti zalovaného na strané 7.

[9]  Na této uvaze pritom Nejvyssi spravni soud nic nepfezkoumatelného neshledal;
krajsky soud se s predmétnou namitkou vyporadal dostate¢né. Nadto Nejvyssi spravni
soud povazuje uvedeny zavér krajskeho soudu nejen za prezkoumatelny, ale i1 za spravny.
Pro posouzeni této namitky je totiz vnyni posuzované véci klicovy nejen fakt,
v v/ / v i M4 /4 4 Vv vV Vv M M v
ze zadné skutecnosti, jez by vycestovani stézovatele znemoznovaly, objektivné nevyvstaly,
/ v v v/ v vV M v i v/ /4 4 v/ 4
nybrz predevsim to, ze stézovatel, jenz byl prakticky od pocatku spravniho fizeni
zastoupen advokatem, nic opacného ani netvrdil. Nelze pritakat stézovatelovu pravnimu
nazoru, dle néhoz spravni organy mély povinnost pozadat o vydani nového zavazného
stanoviska jiz z toho davodu, ze stézovatel navrhl prezkum stanoviska puvodniho.
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Z podstaty véci totiz plyne, ze nové zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra vyda na zadost
4 4 4 o o4 V_V 4 /4 v . . .
spravnich organt rozhodujicich o vyhos$téni v zasadé pouze tehdy, vyjdou-li najevo
skuteCnosti nové a pro véc relevantni. Argumentace zpochybnujici pouze stari, a nikoli

/ /4 / M oV / /. vV 4 / M
samotny obsah zavazného stanoviska proto nemuze byt Gspés$na. Zcela bez vyznamu je pak
4 M M v v v 4 4 4 4 i Vv 4
v této souvislosti skutecnost, ze v dobé vydani zavazného stanoviska stézovatel sdilel

v 4 v /4 M b4 M 4 4
spolecnou domacnost s obéankou Evropské unie, nebot, jak plyne z obsahu spravniho
spisu, uvedeny vztah jiz nadile netrva, coz stézovatel ostatné nikterak nezpochybnil.
Pokud totiz ani vdobé existence tohoto vztahu ministerstvo existenci duvoda
znemoznuyjicich vycestovani neshledalo, tim spise nejsou tyto duvody dany poté, kdy
uvedeny vztah zanikl.

[10] Nedavodna je i namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve vztahu
k otazce priméfenosti dopadd rozhodnuti o spravaim vyhosténi do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota.

[11]  V pravni vété k rozsudku ze dne 4. 4. 2013, &j. 3 As 46/2012-22, ¢. 2868/2013 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/[p/ii posuzovini, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuje nepriméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a
odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji
kritéria pro posouzeni zasabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikii tietich zemi, kter? jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a
hospodarskd situace, socidlni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To
primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nemd podle této smérnice postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.“ Tento zavér je zcela aplikovatelny i v nyni projednavané véci.

[12]  Krajsky soud k uvedené namitce ve vztahu ke stézovateli struéné (avsak vystizné)
konstatoval, Ze ,se jednd o dospélou, samostatnoun, v soucasné dobé 31letou osobu, kterd neni
zdvisld na fyzické pomoci matky & jiné osoby z rodiny. Zalobcova matka, bratr i sestra jsou
rovnéz osobami samostatnymi a dospélymi, které nejsou existencné zavislé na Zalobci. K
preruseni bezprostvednich vztahii s matkou doslo jiZ ddvno, nebot ta pricestovala do Ceské
republiky jiz v roce 1998, co¥ znamend, e Zalobce pobyval na sizemi Ciny bez matky 12 let. Z
vyslechu matky Zalobce pani X. G. ze dne 22.3.2013 vypljvd, Ze Zalobce je zdrdv a je Ziven z
finanénich prost¥edkii matky a otce, nebot’ provozuji supermarket v Ciné, ktery vede jeho otec.
V Ciné Zije i dals{ &st Zalobcova piibuzenstva. Ve spravnim ¥zeni nevyplynulo, Ze by Zalobce
mél ekonomické, kulturni & spolecenské vazby na Ceskou republiku, resp. Ze by se jednalo o
vazby vjznamné silnéist neZ vazby k Cinské lidové republice. Zalobce mél na iizemi Ceské
republiky pritelkyni, ceskon obcanku, B. V., avsak tento vztah jiz skoncil a déti z néj nevzesly.
Jiné vazby podobnébo drubu nebyly v rizeni zjistény.“ K tomu krajsky soud dale dodal, zZe s
je védom téZkostt, které miize opustént sizemi Ceské republiky prinést rodiné Zalobce, na drubou
stranu je nutno konstatovat, ze Zalobci bylo uloZeno vyhosténi jen na dobu 1 roku, tedy pri
spodni  hranici  zikonného rozpéti. Rodina Zalobce miiZe wvycestovat za Zalobcem
nebo miize vykat na sizemi Ceské republiky jeho ndvratu poté, co uplyne doba spravnibo
vyhosténi a Zalobce si vyridi legdlni povolent k pobytu. Zalobce miiZe se vSemi deny rodiny na
sizemi Ceské republiky udrfovar kontakt dilkovymi komunikacnimi prostiedky. Obdobné
Gvahy, jez bezezbytku zohledriuji kritéria uvedena v citovaném rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢j. 3 As 46/2012-22, jsou obsazeny také v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné na strané 14 az 17.

[13] Tato zdivodnéni ptitom dostatetnym zplsobem objastiuji, pro¢ zasah do

stézovatelova soukromého a rodinného zivota zplsobeny rozhodnutim o spravnim
vV Vv 4 4 Ve vV / M 4 . . M vVv/ 4 4

vyhosténi neni nepfiméteny. Ani v této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organd obou stupnu nepfezkoumatelnymi

neshledal. Jejich zavéram pritom Nejvyssi spravni soud prisvédcil.

[14] Neduvodna je i stézovatelova namitka, dle které spravni organy vyhosténym
s e o / - / . VV_ e/ L O /

cizincam navrat do Ceské republiky neumoznuji, nebot jde o namitku svym charakterem

zcela obecnou a ve vztahu k nyni rozhodované véci spekulativni a neaktualni.

III.
Zivér a niklady fizeni

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalované nevznikly

naklady nad ramec jeji (fedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120s. t. s., pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. tijna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



