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USNESENTI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho a¥adu, se sidlem v
Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a
Méstskym soudem v Praze a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 455/2013, o 567,79 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné P. P.,
zastoupené D. F., a Zalované T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem
v Praze 4, Tomic¢kova 2144/1,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 25 C 455/2013, o zaplaceni ¢astky 567,79 K¢ s ptislusenstvim, je spravni
organ.

Odtvodnénti:

Navrhem doruenym dne 8. 12. 2014 zvla$tnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spord, se Cesky
telekomunikacni tfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. 2) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym
soudem v Praze ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 567,79 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné v Zalobé ze dne 23.8.2013 uvedla, e dne 1.6.2012 uzaviela
se zalovanou spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., smlouvu ¢. 47648578, na
poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Pravidelné hradila mési¢ni vyuactovani, ovsem
nasledné zjistila, Ze ji zalovana v nékolika pfipadech vyacltovala 1 neposkytnuté sluzby. Na
tuto skuteCnost zalovanou pisemné upozornila a vyzvala ji k napravé. Vzhledem k tomu,
ze zalovana napravu nesjednala, ma zalobkyné za to, Ze na strané zalované doslo
k ,,nedovolenému obohaceni“.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 25 C 455/2013 - 31,
fizeni o zalobé zastavil (vyrok I.) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu afadu (vyrok IL). Vyrokem III rozhodl o nihradé nikladd
fizeni. Obvodni soud s odkazem na § 129 odst. 1, §2 a §7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), dospél k
zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni a v souladu s § 104 odst. 1 o. s. f. je nutné fizeni
o zalobé zastavit a véc postoupit spravnimu organu.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 podala dne 18. 8. 2014 zalobkyné
odvolani, ve kterém se domahala, aby ,rozhodl o jejim naroku soud, nebot se domniva, ze
se jedna o obcanskopravni spor®.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2014, ¢j. 21 Co 410/2014 - 39, potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu
nakladua odvolaciho fizeni.

Cesky telekomunikacni urad (dale jen ,navrhovatel) s postoupenim véci
nesouhlasil, proto podal navrh na feseni kompetenc¢niho sporu zvlastnimu senatu. Namita,
v / 4 M 4 v / 4 . 4 . ’
ze spor se netyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé. Uvadi, ze pravomoc Ceského telekomunikaéniho afadu je dana pouze v
pripadé sporu
o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,

4 v . 4 4 v / </ /7 [+ /4 7. v
eventualné o ujednanich na né Gzce navazyjicich. Bezdivodné obohaceni je samostatné
zavazujicim davodem, ktery bezprostredné s poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci nesouvisi. Z této skuteCnosti vyplyva, ze se jedna o spor, ktery by mél
rozhodovat soud

v /4 4 v/ 4 M M 4 4 4
v oblanském soudnim fizeni, nikoli spravni organ.

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
v 4 ’ v/ . ’ 7 1 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalovaného vydat
tvrzeny neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Navrhovatel (téz ,Urad®) je zfizen podle §3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstredni spravni Gfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
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elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
A . /, o . ’ v .
pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a scastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenyjch timto zikonem nebo na jeho zdkladé.

Podle wustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne
14.9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty §129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikalni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikaci, c) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zikona o
elektronickych komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi zcela nebo
previziné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsabem prendasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previziné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba UcCastnika musi splnovat charakteristiku stanovenou § 2 pism.a) zakona o
elektronickych komunikacich (,sicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto
sluzeb), popripadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo
Zdda verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikaci, z jejthoZ wvyuzZivani neni nikdo predem wyloucen®. Druhou nezbytnou
podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud se spor tykd povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé“.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypist vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmé,
4 4 / . ’ N4 . V4 Ve 4 v Vv M
ze zalovany je osobou vykonavajici komunikaéni {innost; osoba zalobkyné napliuje
charakteristiku Gcastnika podle §2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Podminka osobnostniho vymezeni sporu je tedy splnéna (srov. priméfené usneseni
zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9).
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Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (,ucastnicka smlouva®).

Zvlastni senat pfi avahach o povaze predmétného sporu vychazel jednak ze zakona
o elektronickych komunikacich a dale ze Vseobecnych podminek spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a. s. ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen Vseobecné smluvni

podminky).

V &l 12 Vseobecnych smluvnich podminek je upravena reklamace a lhuty pro jeji
uplatnéni. Narokované bezdivodné obohaceni je prezentované jako dusledek toho, ze
zalovana uctovala zalobkyni sluzby, které zalobkyni neposkytla. Ve své podstaté
zalobkyné reklamuje vadné vyuadltovani sluzeb a zada vraceni preplatku. Konkrétné se
jednalo o vyuctovani poplatku za dodateény podrobny vypis hovora a pisemné upominky,
které podle svého tvrzeni zalobkyné neobdrzela. Reklamaci a lhity pro jeji uplatnéni
upravuje ¢l. 12 Vseobecnych smluvnich podminek. Spor z reklamace predstavuje spor tzce
souvisici s ulastnickou smlouvou o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o
elektronickych komunikacich, k jeho? projednani a rozhodnuti je dana pravomoc Ceského
telekomunikacniho aradu (§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich), nebot je
treba posoudit, zda bylo plnéni vyzadované zalovanym a uhrazené zalobkyni poskytnuto
v souladu s Gc¢astnickou smlouvou.

Zvlastni senat uz v minulosti rozhodl, ze v pfipadech, kdy spor tdzce souvisi
s Ucastnickou smlouvou (smluvni pokuta, akceptace vypovédi Gcastnické smlouvy) je dana
ptislusnost o véci rozhodnout spravnimu organu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
24. 4. 2014, ¢&. Konf 28/2013 - 13 nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf
121/2009 - 15). V pripadé zalobkyné se jedna o obdobnou situaci, na kterou je mozné
vztahnout zavéry vyse citované judikatury.

Zalobkyné dile na Zalované pozaduje zaplaceni nakladd v &astce 81K
které ji v souvislosti s vymahanim tohoto bezdGvodného obohaceni vznikly a které
predstavuji platby za postovni sluzby a postovni obalky. Naklady na vymahani
pohledavky jsou jejim pfislusenstvim, a proto i o nich musi rozhodnout organ, ktery ma
pravomoc rozhodnout o samotné pohledavce (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
20. 3. 2007, sp. zn. Konf 37/2006, publikovana ve Sb. NSS pod ¢. 1245/2007).

Zvlastni senat z uvedenych diévodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 22. fijna 2015
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



