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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kihna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha JaroSe, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o névrhu
predsedy kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 30.4.2015 na zahajeni
karného rizeni proti Mgr.I. N., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky urad Ostrava se
sidlem Tésinska 120/54, Ostrava, pfi ustnim jednani konaném dne 20. 10. 2015,

takto:

Mgr. L. N,,
soudni exekutor,

VVv/

Exekutorsky rad Ostrava se sidlem Tésinska 120/54, Ostrava

L je vinen, Ze

a) fadné a véas nesplnil svij dluh vidi spoleénosti O2 Czech Republic, a.s., ve vysi
11.016.621 K¢ ulozeny mu k zaplaceni vykonatelnym notarskym zapisem ¢. j. N
409/2014, NZ 410/2014, ktery vydala JUDr. Jana Kleinova, notarka v Praze dne
8.12. 2014, pficemz tento dluh je proti nému od 2.2.2015 vymahan v exekuénim
fizeni;

radné a véas nesplnil svij dluh vadi pani L. S. ve vysi 6.728 K¢, ulozeny
mu vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2014,
¢.j. 33 ICm 3900/2013 - 18, dostal se do prodleni s plnénim tohoto dluhu od 13. 9. 2014
az do 23. 12. 2014, kdy byl dluh uhrazen, pfi¢emz tento dluh byl viéi nému vymahan

Vv ’ v/ 4
v exekuénim rizeni;

radné a vcas nesplnil sviyy dluh vG¢i panu JUDr. Martinu Frischovi, insolven¢nimu
spravci dluznice L. S., ve vysi 6.728 K¢, ulozeny mu vykonatelnym rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 33 ICm 3900/2013 - 18, dostal se do
prodleni s plnénim tohoto dluhu od 13. 9.2014 az do 23.12.2014, kdy byl dluh

uhrazen, pricemz tento dluh byl vidi nému vymahan v exekucnim fizeni;

radné a vcas nesplnil sviyy dluh viéi spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ve vysi 12.785 K¢, ulozeny mu k zaplaceni vykonatelnym platebnim
rozkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11.2013, ¢ j. 24 C 98/2013 - 17,
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pricemz tento dluh byl vi¢i nému vymahan v exekucnim fizeni od 6.2.2014 do
16. 4. 2014;

tedy

narusil dustojnost exekutorského povolani podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad), a porusil své povinnosti dle
¢l. 3 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutory,

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. b) exeku¢niho radu;

b) jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 8. 4. 2014,
a opakované dne 26.5.2014 a 8.8.2014 Exekutorskou komorou Ceské republiky
o pisemné vyjadreni, dne 8. 8.2014 pak téz o predlozeni spisu sp.zn. 053 EX 26/02,
tento spis ani vyjadfeni Exekutorské komote nikdy nepiedlozil, ani na opakované vyzvy
jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 19. 8. 2014,
a opakované dne 12.9.2014, 6.10.2014 a 12.11.2014 Exekutorskou komorou
o predlozeni spisu sp.zn.053 EX 1987/07, tento spis Exekutorské komofe nikdy
nepredlozil, ani na opakované vyzvy jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 19. 8. 2014,
a opakované dne 12.9.2014, 6.10.2014 a 22.10.2014 Exekutorskou komorou
o predlozeni spisu sp.zn. 053 EX 1168/10, tento spis Exekutorské komote nikdy
nepredlozil,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 13. 1. 2015
Exekutorskou komorou o pisemné vyjadieni a predlozeni spisu sp. zn. 053 EX 4679/07,
tento spis ani vyjadreni Exekutorské komore nikdy neptedlozil, ani na vyzvu jinak
nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 12. 3. 2015,
a opakované dne 9. 4. 2015 Exekutorskou komorou o pisemné vyjadreni a predlozeni
spisu sp. zn. 053 EX 1469/10, tento spis ani vyjadreni Exekutorské komote nikdy
nepredlozil, ani na vyzvy jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové {innosti vyzvan dne 25.3.2014
Exekutorskou komorou o pisemné vyjadreni, toto vyjadreni Exekutorské komote nikdy
nepredlozil, ani na vyzvy jinak nereagoval,
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tedy

zavazné porusil povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 4 pism. a) a b) exekuc¢niho radu,
ve znéni do 31. 8. 2015, ve spojeni s § 7 odst. 5 véta druha exekuéniho radu

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu;
II. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 a 9 exekuc¢niho radu

odvolani zexekutorského uradu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
LA. Karnd Zaloba

[1]  Dne 5.5.2015 dosla Nejvyssimu spravaimu soudu karna zaloba podana karnym
alobcem, predsedou kontrolni komise Exekutorské komory CR. Zalobu podal proti
soudnimu exekutorovi Mgr. I. N. (dale téz jen ,karné obvinény“ nebo ,soudni exekutor®),
ato pro nékolik skutku, spolivajicich dilem v neplnéni splatnych dluht, vymahanych
v exekuénim fizeni, dilem v nedostatku soudinnosti karné obvinéného s Exekutorskou
komorou jako dohledovym organem (nepredlozeni spisu, resp. nepodani vyjadreni pres
vyzvu dohledového organu). Podle karného zalobce karné obvinény narusuje dustojnost
exekutorského povolani a ohrozuje duvéru v odborny a spravedlivy vykon exekucni
¢innosti. Nelze akceptovat, aby se osoba, na niz stat pfenesl ¢ast vykonu soudni moci,
opakované ocitala vexekuénim ftizeni a navic byla vidi ni vedena exekuce pro
mnohamilionovy dluh. Karny zalobce upozornuje, ze do exekucniho fizeni bylo pojato
kompletni vybaveni exekutorského Gradu.

[2]  Karny zalobce navrhuje posoudit jednani karné obvinéného jako zavazné karné
delikty. Karné obvinény trvale mafi vykon dohledu nad svou ¢innosti, protoze
s kontrolnimi organy nespolupracuje. Ukladani pokut se jevi jako nedostate¢né, popsana
pochybeni a neéinnost vazné zpochybnuji davéryhodnost dalSiho setrvani karné
obvinéného v exekutorském povolani. Situace karné obvinéného dospéla do stadia, kdy
soudni exekutor absolutné neni schopen plnit své povinnosti a vykonavat funkci soudniho
exekutora. Proto karné obvinény navrhl karné opatteni ve formé odvolani
z exekutorského aradu.

[3]  Karné obvinény se k podané zalobé nevyjadril.

II. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani
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[4]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho
fadu.

[5]  Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.
III. Ustni jednni a posouzeni véci kirnym soudem
[6]  Priijednani dne 20. 10. 2015 karny zalobce setrval na svém navrhu.

[7]  Karné obvinény pfi jednani zdaraznil, ze s karnou zalobou nesouhlasi. Skutek se
bud’to vubec nestal, respektive pokud se néktery ze skutkd, popsanych v zalobé, stal,
tak se nestal tak, jak je popsan.

[8]  Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za

. 4 Ve M . / o o 4 v/ 4 v v ./ v /7 4 v
vinu, vychazel ptitom z listinnych ditkazu, které byly v fizeni predlozeny, vyjadreni karné
obvinéného a dalsich skutecnosti zjisténych pfi jednani, jakoz i z relevantni pravni Gpravy
a své konstantni judikatury. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazl je uvedeno dale.

L. A. Karné obvinény narusil distojnost exekutorského povolani a porusil zakon i stavovské
predpisy tim, Ze se opakované dostal do prodleni s plnénim dlubi, pricemz dluby byly nasledné
vymahany v exekucnim vizeni

[9]  Karny zalobce upozornuje, ze proti karné obvinénému je v soudasnosti vedeno
jedno exekuéni ftizeni sdluhem presahujicim castku jedenact miliond korun, v dobé
nedavno minulé byla vedena dal$i tfi exekucni fizeni. Tim mél karné obvinény porusit
svou povinnost podle § 2 odst. 2 exekuc¢niho radu, ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutorg.

Dé pobledavky ve vysi 6.728 K¢ (opravnéni J[UDr. Martin Frischa L. S.)

[10] Karny senat béhem dokazovani zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
23.7.2014, ¢ 5. 33 ICm 3900/2013 - 18 (dostupny on-line v insolvenénim spise
sp. zn. KSOS 33 INS 10107/2013, viz insolvenéni rejstiik na adrese www.justice.cz), ve
vyroku III. zavazal karné obvinéného k Ghradé ¢astky 6.728 K¢ ve prospéch JUDr. Martina
Frische, insolvencniho spravce dluznice L. S., a vyrokem IV. k (thradé Castky stejné vyse
ve prospéch L. S.. Jak plyne z obsahu rozsudku, kiarné obvinény ptihlasil v insolven¢nim
fizeni pohledavky ve vysi 4.200 K¢ z titulu neuhrazenych nakladu exekuéniho fizeni.
Incidenéni zalobou se insolvenéni spravce i dluznice domahali popreni téchto pohledavek.
Protoze karné obvinény na zalobu nijak nereagoval, rozhodl Krajsky soud v Ostravé
zalobou pro uznani tak, ze urlil, zZe kirné obvinény jim tvrzené pohledavky nema, a
soucasné zavazal karné obvinéného k Ghradé uvedenych dastek jako nakladt rizeni.
Rozsudek se stal vykonatelnym dne 13.9.2014. Ze seznamu exekucnich fizeni,
predlozeného karnym zalobcem, plyne, ze pro narok JUDr. Frische byla nafizena exekuce
Okresnim soudem v Ostravé (sp. zn. 142 EX 2016/14, probihala od 29.10.2014 do
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23.12.2014), pro narok L. S. byla nafizena exekuce tymz soudem (sp. zn. 142 EX 2032/14,
probihala od 31. 10. 2014 do 23. 12. 2014).

[11] Z uvedeného tak plyne, ze se karné obvinény dostal do prataht s thradou dvou
dluht ve vysi 6.728 K¢, a to od 13. 9. 2014 az do 23. 12. 2014, kdy byl dluh uhrazen. Oba
véritelé museli vymahat své pohledavky cestou exekuce. Karné obvinény k tomu volil
obhajobu, typickou i pro jeho obhajobu k jinym Zalovanym skutkim, Ze jde v podstaté jen
o administrativni pochybeni, jinak své dluhy radné plati. Karny senat k tomu konstatuje,
ze obsah provadénych dikazu (viz téz dale) svédéi o opaku.

Pobleddvka 7.546 K¢ (opravnéna Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group)

[12] Ze seznamu exekucnich fizeni, predlozeného karnym zalobcem, dale karny senat
zjistil, ze karné obvinény byl platebnim rozkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
1. 11. 2013, ¢.5.24C98/2013 - 17, zavazan kahradé 7.546 K¢ s prislusenstvim;
opravnénym byla Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Platebni rozkaz
se stal vykonatelnym dne 25.11.2013. Dne 6.2.2014 bylo zahijeno exekuéni fizeni,
exekuce byla provedena 15. 4. 2015, nasledujici den exekudni fizeni formalné skoncilo.

[13] Karné obvinény k tomuto tvrdil, Ze o existenci platebniho rozkazu vibec nevédél,
pry mu nebyl nikdy doruden. Dluh v¢as neuhradil nedopattenim. Takovéto tvrzeni je vsak
dle karného senatu krajné nepravdépodobné, ostatné jiz jen s ohledem na to, ze zakon
nahradni dorudeni platebniho rozkazu vylucuje (viz § 173 o. s. t.). K dotazu senatu karné
M v / Ve . v / 4 M v v v v v v M 4 Ve
obvinény pripustil, ze takovyto zavazek asi skutecné mél, nevédel vsak, z jaké smlouvy ¢i
M /4 . 4 v /4 *eV) v . M 4 M /
z jakého titulu opravnéné pojistovné plynul, ani zda jde o zavazek podnikatelsky nebo
osobni.

[14] Z uvedeného tak plyne, ze se kirné obvinény dostal do pritaht s Ghradou 7.546 K¢
s prisluSenstvim, a to od 25.11.2014 az do 16.4.2015. Soulasné musela opravnéna
spoleCnost pristoupit k vymahani svych pohledavek cestou exekuce, a exekucné také
pohledavku proti karné obvinénému vymobhla.

Pobleddvka 11.016.621 K¢ (opravnéna O2 Czech Republic a. s.)

[15] Z elektronického spisu sp. zn. 131 EX 190/15 soudniho exekutora Mgr. P. P. pak
karny senat zjistil, ze Okresni soud v Ostravé nafidil exekuci pohledavky dle notarského
zapisu C. j. N 409/2014, NZ 410/2014, vydaného JUDr. Janou Kleinovou, notatkou
v Praze, dne 8. 12. 2014, ve znéni opravy ze dne 11. 12. 2014, ktery se stal vykonatelnym
dne 16. 12. 2014. Dolozka o opravé ze dne 11. 12. 2014 opravila chybné uvedenou dastku
pohledavky (v zavorce byla slovy namisto spravnych jedencti miliéont Sestnacti tisic Sesti
set dvaceti jedna korun deskych uvedena omylem a v rozporu s dislicemi Castka jeden
milidn Sestnact tisic Sest set dvacet jedna korun Ceskych; chybné bylo téz datum narozeni
karné obvinéného). Pohledavka ve vysi 11.016.621 K¢ s prislusenstvim zni ve prospéch
opravnéné spole¢nosti O2 Czech Republic a. s. proti kiarné obvinénému jako povinnému.
Exekuci povéril Okresni soud v Ostravé soudniho exekutora P. P., exekutorsky urad
Liberec (povéreni soudniho exekutora ¢. j. 91 EXE 10282/2015 - 11). Ten sepsal v ramci
exekuce movité véci karné obvinéného na adrese jeho sidla; z prilohy k protokolu plyne
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detailni soupis movitych véci, napr. kancelarské zidle a stoly, LCD monitory, PC sestava,
skfiné atd. tedy vskutku kompletni movité vybaveni sidla exekutorského ufadu karné
obvinéného (viz protokol soudniho exekutora Mgr. P. ze dne 23.2.2015; ze jde o
kompletni vybaveni jeho uafadu, pfiznal ujednani téz karné obvinény). Ze spisu
sp. zn. 131 EX 190/15 dale plyne, ze exekuce stale probiha, opravnéna nebyla uspokojena.

[16] Karné obvinény pti jednani zduraznil, Ze se proti nafizeni exekuce odvolal a véc je
nyni u Krajského soudu v Ostravé ve stadiu rozhodnuti o jeho odvolani. Jak karny senat
zjistil z obsahu odvolani ze dne 7. 5. 2015, karné obvinény v ném poukazuje zejména na
formalni chyby v obsahu notafského zapisu. Jak karny senat dale zjistil, Okresni soud
v Ostravé v usneseni ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 91 EXE 10282/2015 - 45, upozornil na to, ze
notarsky zapis terminologicky vychazi ze starého obcanského zakoniku, tato formalni
pochybeni vsak nemaji dopad na jeho platnost. Karné obvinény pfi jednani zpochybnil
existenci zavazku, ktery byl zavazné notarskym zapisem deklarovan, a ktery je proti nému
vymahan. K dotazu karného senatu sice pripustil, ze spolecnosti O2 Czech Republic
skuteéné néjakou dastku dluzi, ta vSak pry neni totozna s tim, co je v notarském zapisu
uvedeno. K opakovanym dotazim karného senatu jiz karné obvinény nebyl s to vysvétlit,
pro¢ jako osoba prava znala vibec souhlasil s vyhotovenim notarského zapisu, ktery je
vykonatelnym exeku¢nim titulem, pokud snad onu ¢astku nedluzi. Karné obvinény zistal
jen u vagnich formulaci typu ,v zdsadé to byl viceméné vysledek nebo jedna z cest, ktera
vlastné vyplynula ze vzdjemného jednani mezi moji kancelari a advokatni kancelari, ktera
jednala za svého klienta,” tzn. za O2 Czech Republic. Kirné obvinény to odmitl dale
konkretizovat, ,protoZe to je otdazka sirsich okolnosti.”

[17] Karny senat ma tedy za prokazanou existenci pohledavky spolecnosti O2 Czech
Republic proti karné obvinénému. Jeho zpochybriovani konkrétni vyse dluhu bylo znac¢né
nevérohodné (jako pravnik samoztejmé velmi dobte védél, co znamena sepsani notafského
zapisu jako vykonatelného titulu), jakkoliv karny senat samozfejmé nijak nehodnoti, zda
notarsky zapis JUDr. Kleinové obstoji jako exekudni titul v fizeni pfed odvolacim civilnim
soudem z formalnich davodt. Pro nynéjsi pripad je kliCové jen to, Ze karné obvinény
vysoky dluh ve vztahu k O2 Czech Republic skute¢né ma (to pti jednani potvrdil), a Ze se
dostal s timto dluhem sam do exekuce jako povinny.

[18] Karny zalobce navic do spisu dolozil dalsi dikazy, které svédli o tom, ze neplnéni
étyt shora uvedenych dluht je jen malou mozaikou mnoha dalsich dluhdt, které karné
obvinény ma, aneplati je. Karny senat provedl dikaz dopisem Ing. K. N., PhD.
Exekutorské komorte ze dne 14. 11. 2013, ve kterém pisatelka kritizuje platebni moralku
karné obvinéného a upozornuje, ze ji karné obvinény dluzi na najemném z prostor jeho
byvalého sidla exekutorské kancelare. Karné obvinény tento dikaz hodnotil tak, Ze pani
Ing. N. pravdépodobné zklamal, nebot predtim zménil sidlo své kancelafe, proto se mu i
takto msti. Karny senat k tomuto stru¢né dodava, ze predmétem jeho rozhodovani nebyly
osobni vztahy karné obvinéného s jeho byvalymi pronajimateli. Tento dikaz jednoznalné
ilustruje, ze karné obvinény ma problémy s platebni moralkou i jinde nez ve skutcich,
které ucinil zalobce predmétem své karné zaloby.

Prdavni kvalifikace jedndani
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[19] Pri jednani tedy bylo prokazano, ze se kiarné obvinény opakované, a to nejméné
Ceytikrat, dostal do prodleni s Ghradou svého dluhu, vzdy proti nému byla nafizena
exekuce, v jednom pripadé byla provedena, v jednom pripadé dokonce stale exekuce bézi.
Ve trech pripadech jde o dluhy malé, v hodnoté kolem deseti tisic, vjednom ptipadé
naopak o dluh velmi vysoky, vice nez jedenactimilionovy, jehoz existence a nafizena
exekuce ohrozuje samotny chod radu karné obvinéného.

[20] Karny senat dale zvazoval kvalifikaci tohoto jednani.

[21] Pozadavek rozumného usporadani svych dluht zna fada pravnich profesi. Lze
zminit napt. . 4 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10.
1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokéatd Ceské
republiky, podle néhoz je advokat povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za
cizi zdvazek smi prevzit jen tebdy, je-li sijist jeho splnénim. Nejinak je tomu téz v profesi
soudnich exekutort.

[22] Podle § 2 odst. 2 pism. b) exekucniho radu exekutor je povinen v obc¢anském zZivoté
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost exekutorského povolani. Toto ustanoveni
je konkretizovano stavovskym predpisem, totiz Pravidly profesionalni etiky a pravidly
soutéze soudnich exekutort. Podle ¢l. 3 odst. 1 Pravidel je exekutor wvseobecné povinen
prispivat poctivym, Cestnym a slusnym chovinim k diistojnosti a vaznosti exekutorského stavu.
Podle ¢l. 3 odst. 2 je exekutor povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za cizi
zavazek smi prevzit jen tehdy, miiZe-li si byt jist jeho splnénim. Eticky kodex je ,usnesenim
Komory“ ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) exekulniho fadu (viz
rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 4/2012 - 143, bod 36).

[23] Jednani, kterym soudni exekutor nesplnil vykonatelny dluh a je proti nému vedena
exekuce, pak dle okolnosti porusuje nejen jmenované stavovské predpisy, tedy Pravidla
profesionalni etiky, ale téZ narusuje ddstojnost exekutorského povolani ve smyslu § 2 odst.
2 pism. b) exekué¢niho tadu (srov. obdobné cit. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 4/2012 - 143, bod
37).

[24] Karny senat zdGraznuje jednak vysi jednoho z neuhrazenych zavazkd, jednak
Cetnost, s jakou se karné obvinény dostava opakované do pozice dluznika v prodleni a
M /4 v /7 v/ 4 4 4 / 4 v M ’ 4 /4 v 7V
povinného v exeku¢nim rizeni. Proto ma karny senat za to, ze jde o zavazné poruseni ¢l. 3
odst. 1 a 2 Pravidel a zavazné naruseni distojnosti exekutorského povolani ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) exekuéniho radu. Pokud by karny senat akceptoval, Ze nesplnéni zavazku

Sve v e e ° ’ . v / /

ve vys$i presahujici 11 miliont korun ze strany soudniho exekutora, jehoz hlavnim tkolem
je vymahat nesplnéné zavazky jinych subjektd, neni zavaznym porusenim jeho povinnosti
stanovené ¢l. 3 odst. 1 a 2 Pravidel a nepfedstavuje zivazné naruseni dustojnosti
exekutorského povolani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu, zcela by tim
poprel smysl soudnich exekuci, narusil divéru vefejnosti v institut soudnich exekutort a
ohrozil integritu exekutorského stavu (obdobné cit. rozhodnuti €. j. 14 Kse 4/2012 - 143,
bod 38).

[25] To samozfejmé neznamena, ze se soudni exekutor nikdy nemuze dostat do
finanénich potizi. Zivot je nepredvidatelny, a takto formulovana zelezna zasada by byla
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zbyteéné tvrda. V nynéj$im pripadé je vSak zjevné, ze neslo o situaci, kdy by financni
4 M v 4 v i v / /o v v 4 v i v / /
problémy vznikly na strané karné obvinéného vyjimecné. Karné obvinény své dluhy
neplnil opakované, zcela ignoroval pravomocna rozhodnuti soudd a jinych organt. V
v/ v 4 v M v / . 4 . . V17 4 /4 4
pripadé karné obvinéného se tedy nejedna o ojedinélé opomenuti, pro které by zavazek
neuhradil; ostatné vzhledem k vysi trech ze Ctyt uvedenych dluznych castek se nejednalo
. . . . .. ’ ’ v . v 7 / ’ .
ani o situaci, kdy by jejich Ghrada znamenala pro karné obvinéného zasadni majetkovou
Wmu. Jednani karné obvinéného pfinejmensim ve vztahu ke tfem zdluha, které
.. A Ve J ’ ’ 7 ) 7. .
nedosahovaly nijak horentni vyse, tak lze oznadit za svévolné pohrdani pravnimi pravidly,
které by sam karné obvinény jakozto soudni exekutor mél respektovat na prvém misté
(srov. k tomu téz rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 15 Kse 3/2013 - 31).

[26] Proto karny senat hodnoti jednani karné obvinéného jako zavazny karny delikt
exekutora podle § 116 odst. 3 pism. b) exekuéniho radu.

[IL.B. Kdrné obvinény porusil povinnost poskytnout pisemné vyjadreni a predloZit exekucni
spisy Exekutorské komore v ramci jeji dohledové ¢innosti

[27] Karny zalobce dile vytyka karné obvinénému, ze se opakované nevyjadril
k zadostem Exekutorské komory Ceské republiky o vyjadteni a predlozeni exekutorského
spisu.

[28] Z obsahu predlozenych dikazt zjistil karny senat nasledujici.

[29] Dne 18. 2. 2014 obdrZela Exekutorsk4 komora Ceské republiky stiznost pana P. M.
na postup karné obvinéného jako exekutora. P. M. uvedl, ze karné obvinény vydal dne
22.5.2012 exekuéni piikaz k dhradé dluhu P. M. jako povinného vidi vétiteli REALITY
DPM OLOMOUQC, a.s., a to za situace, kdy tato spolecnost jiz neexistovala, nebot
bezmala tfi roky pfedtim zanikla vymazem z obchodniho rejsttiku bez pravniho nastupce.
Povinny P. M. se tedy opakované domahal viéi karné obvinénému zastaveni exekuce,
ovem karné obvinény exekutor zistal zcela nedinny (viz stiznost P. M. na postup karné
obvinéného ze dne 13. 2. 2014, dorucena Exekutorské komote dne 18.2.2014). V ramci
své dohledové cCinnosti proto Exekutorskd komora dne 8.4.2014 vyzvala karné
obvinéného jako soudniho exekutora, aby se vyjadfil k obsahu podnétu P. M.. Karné
obvinéného Komora upozornila, ze pokud jeho vyjadfeni nebude dostateéné, pozada jej o
predlozeni spisu. Protoze na vyzvu Komory karné obvinény nijak nereagoval, Komora
urgovala jeho vyjadfeni dne 26.5.2014. Anina tuto vyzvu karné obvinény nijak
nereagoval. Kone¢né dne 8. 8. 2014 Komora pozadala o predlozeni spisu sp. zn. 053 EX
26/02 spolecné s vyjadrenim, ani na tuto zadost karné obvinény nijak nereagoval.

[30] Dne 18. 4. 2014 Exekutorska komora obdrzela stiznost pani L. F. z téhoz dne na
postup karné obvinéného jako exekutora. L. F. uvedla, ze ji karné obvinény nevyplatil
vymozené plnéni ve vysi 32.595 K¢, jakkoliv od rozvrhového jednani uplynul jiz vice nez
rok a pul. Do aradu karné obvinéného se neda dovolat na zadné z jeho telefonnich {isel,
na jeji dopisy karné obvinény nereaguje. Upozornila rovnéz na dalsi pochybeni v prubéhu
dané exekuce, vedené pod sp. zn. 053 EX 1987/07. Karné obvinény byl proto Komorou v
ramci jeji dohledové Cinnosti vyzvan dne 5. 6. 2014 k vyjadreni k obsahu stiznosti, ktera
byla k zadosti Komory pfilozena. Svou vyzvu opakovala Komora dne 11. 8. 2014, na coz
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karné obvinény, zastoupeny svym zaméstnancem, reagoval struénym vyjadrenim, ze
rozvrhové usneseni doposud nenabylo pravni moci; odmitl rovnéz tvrzeni, ze se do jeho
Uradu neda dovolat. Komora na to reagovala vyzvou ze dne 19. 8. 2014, opakovanymi
vyzvami ze dne 12. 9. 2014, 6. 10. 2014 a 12. 11. 2014, o predlozeni spisu sp. zn. 053 EX
1987/07. Pres vsechny urgence karné obvinény tento spis Komote nikdy nepredlozil, ani
na opakované vyzvy jinak nereagoval.

[31] Dne 8. 4. 2014 obdrzela Exekutorska komora stiznost pana F. ]. ze dne 4. 4. 2014 na
postup karné obvinéného jako exekutora. F. J. si stézoval, ze na nemovitostech, které
v listopadu 2012 vydrazil, doposud lezi exekutorské zastavni pravo karné obvinéného, na
jeho e-maily nikdo z kancelafe karné obvinéného nereaguje. Karné obvinény byl proto
Komorou v ramci jeji dohledové dinnosti vyzvan dne 21. 5. 2014 k vyjadfeni k obsahu
stiznosti, ktera byla k zadosti Komory ptilozena. Svou vyzvu opakovala Komora dne
11. 8. 2014, na coz karné obvinény, zastoupeny svym zaméstnancem, reagoval struénym
vyjadfenim, ze véc je ve stadiu rozvrhu, ,po vydoruovani pfedchozich rozhodnuti®.
Komora na to reagovala vyzvou ze dne 19.8.2014, opakovanou vyzvami ze dne
12.9. 2014 a 6. 10. 2014, o predlozeni spisu sp. zn. 053 EX 1168/10. Na posledni vyzvu
reagoval karné obvinény s navrhem, aby spis mohl byt predlozen az po 30. 10. 2014,
nebot tento den probéhne rozvrhové jednani, k némuz je tfeba spisovy material. S timto
navrhem Komora souhlasila svym vyjadtenim ze dne 22. 10. 2014, karné obvinény vsak
nikdy po 30. 10. 2014 tento spis nepredlozil, ani jinak nereagoval.

[32] Dne 24. 11. 2014 obdrzela Exekutorska komora stiznost pana Ing. L. L. ze dne
23.11. 2014 na postup karné obvinéného jako exekutora. Ing. L. si stézoval, ze karné
obvinénému podal prostrednictvim svého advokata v listopadu 2013 Zadost o zastaveni
exekuce sp. zn. 53 EX 4679/07, ovsem karné obvinény nebyl sto béhem jednoho roku
tuto zadost vytidit. Karné obvinény byl proto Komorou v ramci jeji dohledové cinnosti
vyzvan dne 13.1.2015 k vyjadfeni k obsahu stiznosti, ktera byla k zadosti Komory
prilozena, a zaslani spisu sp.zn. 53 EX 4679/07. Karné obvinény vSak nikdy spis
nepredlozil, vyjadieni nepodal, ani na vyzvu jinak nereagoval.

[33] Dne 20. 1. 2015 obdrzela Exekutorska komora stiznost spolecnosti Raiffeisenbank
a. s. z téhoz dne na postup karné obvinéného jako exekutora. Raiffeisenbank si stézovala,
ze v exeku¢nim fizeni vedeném tradem karné obvinéného dochazi k pratahtim, v rozporu
se zakonem doposud nebyla nafizena drazba nemovitosti povinného, ke kterym
ma Raiffeisenbank zastavni pravo. S dradem karné obvinéného se jen velmi obtizné
komunikuje. Karné obvinény byl proto Komorou v ramci jeji dohledové ¢innosti vyzvan
dne 12. 3. 2015 k vyjadreni k obsahu stiznosti, ktera byla k zadosti Komory prilozena, a
k predlozeni spisu sp. zn. 053 EX 1469/10. Svou vyzvu opakovala Komora dne 9. 4. 2015,
karné obvinény vsak nikdy nepredlozil ani spis ani nepodal vyjadreni, ani na vyzvu jinak
nereagoval.

[34] Dne 19. 1. 2015 obdrzela Exekutorska komora stiznost pana Z. Z. ze dne 14. 1. 2015
na drazbu obchodniho podilu ve spolecnosti Progres 3001 s. r.o. Kirné obvinény byl
proto Komorou v ramci jeji dohledové {innosti vyzvan dnme 25.3.2015 k vyjadfeni
k obsahu stiznosti, ktera byla k zadosti Komory pfilozena. Karné obvinény vsak nikdy
vyjadreni nepodal, ani na vyzvu jinak nereagoval.
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[35] Karné obvinény se snazil béhem jednani sva pochybeni bagatelizovat s tim,
ze $lo o ojedinéla prehlédnuti jeho ufadu. S ohledem na mnohost pochybenti je vsak zjevne,
ze o0 zadna ojedinéla pochybeni nejde. Jde o systémovy problém, systematické neplnéni
zakonnych povinnosti karné obvinénym. Proto neprovedl karny senat jako dukaz dalsi
listiny, predlozené karnym zalobcem teprve u jednani, které mély prokazovat
nerespektovani vyzev Komory v desitkach dalsich véci. Takovyto dukaz by byl jiz
nadbytecny.

[36] Vymluva karné obvinéného na nedostatek personalu jeho Uradu rovnéz neni na
4 v M v /7 4 v M v 4 4 v Ve o* /V /
misté: je véci karné obvinéného, aby personalné zabezpedil svuj Grad tak, aby k uvedenym
ochybenim nedochazelo. Ostatné podstatna ¢ast skutk® se odehrala v roce 2014, tedy v

pochry % y
dobé, kdy karné obvinény ani dle svého vyjadreni personalnimi problémy netrpél. Stejné
tak nelze akceptovat jeho obranu, Ze je ,lepsi mit spis u sebe“, aby zabezpecil efektivni
vedeni jednotlivych véci. Karné obvinény predevsim nebyl s to uvést, kdy v minulosti mu
snad vydani spisu dohledovému organu zkomplikovalo jim vedené exekudni fizeni. Nadto
karny zalobce béhem jednani k dotazu karného senatu potvrdil, ze pfi zapujceni spisu je
Komora s to spis vratit v podstaté obratem (typicky proto, Ze si z podstatnych casti spisu
poridi kopie).

[37] Karny senat dale zvazil pravni kvalifikaci shora uvedenych skutkd.

[38] Podle § 7 odst. 3 pism. ¢) exekucniho radu je Ministerstvo spravedlnosti pti vykonu
statnitho dohledu opravnéno pozadovat ve lhaté, kterou stanovi, pisemné vyjadreni
exekutora k véci, kterd je predmétem statniho dohledu. Podle § 7 odst. 4 pism. b)
exeku¢nitho tadu je exekutor povinen ministerstvu pii vykonu statniho dohledu
poskytnout pozadovanou soudinnost tim, ze poskytne pisemné vyjadreni podle odstavce 3
pism. c). Podle § 7 odst. 4 pism. a) exekué¢niho fadu, ve znéni do 31. 8. 2015, je exekutor
povinen ministerstvu pfi vykonu statntho dohledu poskytnout pozadovanou soulinnost
tim, ze zasle ve lhité stanovené ministerstvem kopie pozadovanych listin, ptipadné na
dobu nezbytné nutnou spis.

[39] Exekuéni fad dava v § 7 odst. 5 obdobné pravomoci i Komore. Komora vykonava
dohled nad d¢innosti exekutora, nad fizenim cinnosti exekutorského uUradu a nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych exekutorovi zakonem o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Pro vykon dohledu plati
obdobné odstavce 3 a 4.

[40] Komora byla tedy opravnéna od exekutora pozadovat vyjadreni, pfipadné
exekutorsky spis, a exekutor byl povinen ji toto vyjadfeni poskytnout. Karné obvinény
tyto povinnosti evidentné v pfipadech uvedenych v bodech [29] az [34] nesplnil, k vyzvé
Komory se zpravidla vibec nevyjadrtil, respektive pokud ano, velmi stru¢né, a nikdy
Komote neposkytl zadny z pozadovanych spist.

[41] Celkova pasivita karné obvinéného ve vztahu ke Komofe a jejim vyzvam
M i 4 Ve 4 v i v 4 Ve 4 o v/ 4 4 /

je neomluvitelna. Necinnost karné obvinéného pritom neni zptsobena zadnym nahodnym
a jednorazovym prehlédnutim (coz by bylo sice protipravni, nicméné pochopitelné), ale je
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naopak systematicka. Karny zalobce prokazal, Ze se nerespektovani vyzev Komory v ramci
jejiho dohledu nad cinnosti karné obvinéného systematicky opakuje. Nelze akceptovat
obranu karné obvinéného, ze jeho pasivita neméla zadné negativni nasledky, respektive,
jeho slovy, ze nikdy nenastala ,situace, kterd by nékomu prosté zpisobila néjakou sijmu, Ze by
vznikla néjakd skoda nebo néco takového“. Komora v dusledku jeho pasivity nikdy nemohla
posoudit duvodnost pocetnych stiznosti, které na karné obvinéného dostavala. Karné
obvinény se systematicky vyhyba tomu, aby nad jeho cinnosti mohla mit Komora
jakykoliv efektivni dohled, svou pasivitou imyslné mari a znemoznuje dohled nad svou
¢innosti soudniho exekutora.

[42] DPravé proto karny senat hodnoti jednani karné obvinéného jako zavazny karny
delikt podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu (srov. primérené téz rozhodnuti ze dne
3.3.2015, C. j. 14 Kse 6/2014 - 376, bod 39, resp. ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 14 Kse 3/2015 - 53,
bod 30).

[43] Proto karny senat hodnoti jednani karné obvinéného jako zdvazny karny delikt
exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho radu.

IV. Sankce

[44] Pti Gvaze o druhu a vysi karného opatteni vychazel karny senat predevsim z toho,
ze karné obvinény soudni exekutor byl v poslednich péti letech jiz karnym senatem
potrestan celkem tfikrat. Rozhodnutim karného senatu ze dne 13. 6. 2011, ¢&. j. 14 Kse
1/2011 - 102, mu byla za mnohaleté necinnosti v celkem 23 spisech a za dva dal$i skutky
ulozena pokuta 100.000 K¢. Dal$im rozhodnutim karného senatu ze dne 25. 10. 2011, ¢. j.
14 Kse 7/2011 - 56, byla karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢, a to za to, ze
v ramci jednoho exekuéniho fizeni 1) vydal exekucni prikaz, kterym rozhodl o provedeni
/v . / 4 \ . J4 v N 4 A4
exekuce srazkami ze mzdy byvalé manzelky povinného, ackoliv mu bylo znamo, ze
manzelstvi povinného a jeho byvalé manzelky bylo rozvedeno tfi roky predtim, 2)
. 4 /4 o_V 4 / 4 \4 M /4
nepostoupil v zakonem stanovené lhaté navrh byvalé manzelky povinného na odklad a na
zastaveni exekuce exekuénimu soudu, 3) dopustil se vice nez dvouleté nelinnosti s
dorucenim soudniho rozhodnuti povinnému. Koneéné rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢.
j- 14 Kse 7/2014 - 54, mu byla ulozena pokuta 50.000 K¢, a to pro prutahy s dorucenim
v/ / v ’ o v 4 4 4
prikazu k thradé nakladu exekuce a s doruCenim usneseni o rozvrhu, pro procesni
4 Ve 4 4 4 . 4 4 v v v 4
pochybeni pfi provedeni exekuce (provedeni rozvrhového jednani presto, ze predtim
nedorudil predvolani k jednani povinné a jednomu z véfiteld povinné), a pro prutahy
s dorucenim usneseni o urceni odmény znalce a usneseni o urdeni ceny nemovitosti.

[45] Z dokazovani v nynéjsi kauze plyne, ze v ¢innosti karné obvinéného pfetrvavaji
zcela zasadni nedostatky. Je evidentni, ze karné obvinény neni sto plnit povinnosti
soudniho exekutora. Karné obvinény se zcela vyhyba dohledové ¢innosti Exekutorské
komory. Tim znemoznuje Uc¢inny dohled nad svou cinnosti. Soucasné se opakované
dostava do prodleni stGhradou svych penéznich zavazkd, opravnéni musi volit pri
vymozeni svych pohledavek cestu exekuce. Je naprosto nepfijatelné, aby soudni exekutor
pohrdal svymi povinnostmi plnit své splatné dluhy. Situace, kdy se sam soudni exekutor
opakované dostava do situace, kdy jeho dluhy musi vétitelé vymahat v exekuci, je
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neakceptovatelna. Je tedy nepochybné, ze karné obvinény opakované a zavazné narusuje
dustojnost exekutorského povolani [§ 2 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadul.

[46] Karny senat vzal dale v Gvahu, ze vSechny skutky, pro néz byl karné obvinény nyni
shledan vinnym, jsou s ohledem na kontext véci mimoradné zavazné. Predné, ve véci nejde
o prosté a spise ojedinélé administrativni pochybeni. Naopak, souzené skutky vyjadruji
celkovy postoj exekutora, ktery se brani jakémukoliv dohledu nad svou cinnosti.
Opakované zjevné Umyslné odepreni soucinnosti, tj. nezaslani vyjadreni a zejména
nepredani spisu Exekutorské komore, je jeden znejzavaznéjsich karnych delikta
exekutora, jiz jen proto, ze v jeho dusledku karné obvinény zamérné znemoznil dohled
nad zakonnosti svych postupt v situacich, kdy osoby ucastnici se exekulniho fizeni
vznaseli vuci postupu karné obvinéného zavazné stiznosti. Polehcujici okolnosti neshledal
karny senat zadne.

[47]  Za této situace kirny senat zvazoval, zda by snad ptimétenou sankei bylo opétovné
v 4 Ve N 4 / 4 Ve \4 4 v N v /
ulozeni pokuty. Pfitom si karny senat nemohl nepovsSimnout, ze karné obvinény nebyl
s to uhradit jiz pokutu naposledy ulozenou ve véci sp. zn. 14 Kse 7/2014 (coz je skutecnost
znama zdej$imu soudu z Gfedni ¢innosti). Ukladani dalsich pokut jiz karny senat nevidi
jako Glelné, pokuty evidentné neplni Gcel, ktery plnit maji. Jak vyplynulo z dokazovani,
karné obvinény ¢eli mnohamiliénovému dluhu, ktery zatim nebyl ani pfes nafizenou
exekuci sto splatit. Nelze nadile pfipustit, aby karné obvinény svou (ne)linnosti
4 4 V4 v /. IV v 4 v 4 . | v/
a neschopnosti vést fadné exekutorsky urad poskozoval opravnéné, povinné i dalsi osoby a
narusoval celkovou divéru v pravni fad Ceské republiky. S ohledem na uvedené je
. 4 \4 .. 4 \4 ’ 4 4 v M v 4 4 / Vv 4 \4 4
evidentni, Ze jina cesta nez odvolani karné obvinéného z exekutorského iradu neni mozna.

[48] Ze vSech uvedenych duvodi proto karny senat voli tuto nejptisnéjsi sankci,
[ M . Ve Vv 4 4 4 ’ v . v /4 ’ /
ktera je jedinou primérenou reakci na totalni neschopnost karné obvinéného dostat svym
povinnostem. Karny senat zdarazriuje, ze forma a zptsob, jakym karné obvinény
. M / . 4 v . M /v 4 V4 v/ 4
(ne)komunikuje s dohledovymi organy, poskozuje nejen Gcastniky exekucnich fizeni, ale
/v 4 / M v 4 v 4 / 4
téz cely exekutorsky stav. Stejné tak pouha predstava soudniho exekutora, ktery nent s to
hradit své bézné dluhy, azaméstnava splnénim svych dluhG fadu jinych soudnich
exekutort, je vysméchem celému exekutorskému stavu. S ohledem na opakované zavazné
vV Vv .. 4 . /v 4 4 v/ 4
preslapy by proto jina sankce nemohla splnit ucel karného rizeni.

[49] Karny senat poznamenava, ze si je védom § 116 odst. 11 exekucniho fadu, dle néhoz
se exekutorovi ulozi karné opatteni odvolani z exekutorského Gradu, byl-li karné obvinény
v poslednich 5 letech pred podanim navrhu na zahijeni karného fizeni nejméné tiikrat
pravomocné uznan vinnym zavaznym Kkarnym deliktem, jestlize tato skutecnost
zpochybniuje davéryhodnost jeho dal$iho setrvani v exekutorském povolani. Tuto sankéni
normu nelze aplikovat retroaktivné na rozhodnuti ucinéna pred jeji Gcinnosti, tedy pred
1. 1. 2013; takovato zpétna aplikace by byla v rozporu s Gstavni zasadou zadny trest bez
predchoziho zakona (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto karny senat v dané
véci neaplikoval § 116 odst. 11 a postupoval dle § 116 odst. 6 a 9, které rovnéz davaji
karnému senatu moznost ulozit nejpfisnéj§i karné opatteni v podobé odvolani
z exekutorského Gfadu.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



