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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove

a soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Vinatstvi Muténice,
s. 1. 0., se sidlem Udolni 1174, Muténice, zast. JUDr. Leofem Viktorinem, advokatem se
sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.3.2012, &§. AD932-22/2008/119/9/2011-SR, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 29 A 26/2012 - 43,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2014, ¢&j. 29 A 26/2012 - 43,
se rusi.

Rozhodnuti Zalované ze dne 7.3.2012, &. AD932-22/2008/119/9/2011-SR,
se rusi avéc se vraci zalovanék dalsimu rizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi

20826 K¢ ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jeho zastupce JUDr. LeoSe Viktorina, advokata.

Oduvodnéni:

L. Rizeni u spravnich organa

Rozhodnutim ze dne 28.11.2011 shledala Statni zemédélska a potravinarska

inspekce, inspektorat v Brné, zalobce vinnym ze spachani sedmi spravnich delikta podle
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
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zakont (dale jen ,zdkon o vinohradnictvi a vinatstvi®); jednalo se jiz o treti rozhodnuti

/4 VM 4 v 4 4 Ve 4 v *eV_V 4
v této véci, prvnidvé neobstala vodvolacim ¢i vsoudnim prezkumu. Podle zjisténi

4 4 4 4 vV Vv 4 v v 7/ 4 4
spravniho organu prvniho stupné zalobce uvadél do obéhu nevyhovujici vina v celkovém
objemu 852 444 litru; konkrétné $lo o vina neznamého ptuvodu, vina s riznymi nedostatky
v oznacovani na etiketach, vina, u nichz nebyl uveden tradi¢ni vyraz v jazyce zemé ptivodu
v obchodnich dokladech, a vina, u nichz byl prekrocen limit kyseliny citronové nebo
oxidu siricitého.

[2]  Za to byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 900 000 K¢ za pouziti absorpéni
zasady analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Soucasné
spravni organ prvntho stupné zastavil rizeni ohledné spravnich delikta, u kterych doslo
k zaniku pravni odpovédnosti v dasledku nové pravni Gpravy. Zalobce spachal vice
spravnich delikta s nejprisnéjsi sazbou pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 5000000 K¢
spravni organ prvniho stupné proto urcil jako nejpfisnéji postizitelny ten spravni delikt,
ktery je spojen s nejvyssi zavaznosti - uvadéni do obéhu produktd neznamého ptivodu [§ 39
odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi].

[3]  Odvolani, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, zamitla zalovana

4 4 v Vi . . .
svym rozhodnutim ze dne 7. 3.2012 a napadené rozhodnuti potvrdila jako celek (tj. ve
vyroku I, jimz byl zalobce shledan vinnym a jimz mu byla ulozena pokuta; ve vyroku II,
./ v v i \4 i M v/ 4 /4 v/ 4 / 4 v
jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni naklady fizeni; a ve vyroku III, jimz
bylo zastaveno fizeni o Ctyrech spravnich deliktech, u nichz v dusledku zmény zikona
doslo k zaniku pravni odpovédnosti). Zalovana souhlasila s tim, ze ve vyroku rozhodnuti
M / i /4 /4 4 4 4 i /4 v v \4 v 4
je nutné vymezit dobu spachani spravniho deliktu; zaroven vsak setrvala na tom, ze zpétné
prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do obéhu by mohlo znemoznit
ukladani sankci. Je proto dostateéné vymezit dobu spachani deliktu dnem, kdy bylo
zjisténo poruseni zakona, tj. dnem kontroly.

[4]  Rizeni bylo vedeno pouze o skutcich popsanych v oznimeni o zah4jeni fHzeni ze
dne 4.5.2007. O nové pravni kvalifikaci u skutka, které byly ve vyroku rozhodnuti
prvaiho stupné vymezeny v bodech 1, 5, 6 a 7, byl zalobce uvédomén ve vyzvé ze dne
18. 11. 2010. Neni pravda, ze by spravni organ hodnotil jako ptitézujici skutecnost, ze od
zahajeni rizeni bylo se zalobcem vedeno dalsich osm spravnich rizeni. O této skutecnosti se
rozhodnuti prvniho stupné pouze zminilo; zalovana pak tuto zminku z odivodnéni
vypustila, protoze nebyla pro rozhodnuti podstatna. Nelze prisvédcit zalobci ani v tom, ze
kazdé ztéchto osmi fizeni, které bylo zahajeno po 11.5.2007 (. po zahajeni fizeni
v projednavané véci), mélo byt spojeno s fizenim v projednavané véci a podle absorpéni
zasady méla byt ulozena jedina sankce (nikoli celkem devét sankci). Prvni rozhodnuti
v této véci v prvanim stupni bylo vydano dne 15.8.2007 a dalsi spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt bylo zahajeno az dne 30.9. 2008, neslo tedy o soubéh
spravnich deliktu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Krajsky soud shledal, ze zalobce nepodal odvolani proti vyroku III rozhodnuti
prvniho stupné. Zalovana tedy pochybila, pokud o takovém navrhu rozhodovala, ale tato
vada se nijak nedotkla zalobcovych prav a nemuze vést ke zruseni rozhodnuti zalované.
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Casové vymezeni delikti bylo dostatecné; spravni organy nehodnotily delikt jako trvajici
nebo pokracujici. Zalobce nevznesl zadné konkrétni namitky, které by ukazovaly na

4 4 4 4 o . . 4 v o v v/ 4 v M 4 v .
pochybeni spravnich organt v souvislosti tim, ze v prubéhu frizeni se nékolikrat zménila
pravni Gprava. Zalobce neuvedl, u kterého ze sankcionovanych jednani nebyla dodrzena
totoznost skutku; podle zjisténi soudu se vSak zménila jen pravni kvalifikace, nikoli
skutkové vymezeni.

[6] Zminku o dalSich osmi spravnich fizenich uclinil spravni organ prvniho stupné az
4 v / .l e 4 v . M4 4 4 / Ve
poté, co se podrobné zabyval kritérii pro stanoveni pokuty a dospél 1 k jeji konkrétni vysi;
M Ve VV 7/ M v 4 4 4 4 v 4 4
nejde tedy o pritézujici okolnost, jen o nadbyte¢né konstatovani, které zalovana pravem
z odivodnéni vypustila. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze nastal soubéh deliktd,
ulozily Ghrnny trest za pouziti absorpéni zasady. S ohledem na prubéh fizeni, nabyti
4 4 i M 4 4 4 4 / 4 v
pravni moci a vykonatelnosti spravnich rozhodnuti a nasledny soudni prezkum nebylo
mozné spolecné projednat dalsi spravni delikty, fizeni o nichz byla zahijena nasledné, a
nebylo mozné ulozit souhrnny trest. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

IMI. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalované a replika

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti namitl nespravné posouzeni
pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu i soudu [§ 103 odst. 1
pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (s. f.s.)]. Krajsky soud nijak nevysvétlil svij
zavér, podle kterého se potvrzeni vyroku o zastaveni fizeni, jehoz prezkoumani stézovatel
nezadal, nijak nedotklo stézovatelovych prav. Stézovatel ma za to, ze spravni organ timto
postupem porusil ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelovo pravni
postaveni se tim stalo nejistym, nebot neni jasné, ke kterému datu bylo zastaveno fizeni
pro ctyri spravni delikty, pro které bylo fizeni puvodné rovnéz zahajeno. V oblasti
soudniho trestani by tato vada nepochybné vedla ke zruseni rozhodnuti.

[8]  Stézovatel nadale povazuje casové vymezeni skutku [vyjadfené formulaci:
»P¥1 kontrole provedené dne 12. 12. 2006 wve stéZovatelové provozovné bylo zjisténo, Ze
stéZovatel wvedl do obéhu produkry (..)] za nedostate¢né. Pti takovém vymezeni je
rozhodnuti nepfezkoumatelné z hlediska posouzeni otizky zaniku odpovédnosti za
spravni delikt; touto otazkou se pritom spravni organ musi zabyvat z uredni povinnosti
v kterémkoli stadiu fizeni. Jen pro ilustraci stézovatel poukazal na delikt uvedeny ve
vyroku I pod bodem 4 rozhodnuti v prvnim stupni, ktery mél byt spachan 5. 2.2007.
Pfitom z formulace skutkové véty lze nabyt dojmu, Zze mél byt pachan sedmnacti atoky od
21.8.2004 do dne provadéni kontroly. Spravni organy zfejmé zvolily toto casové
vymezeni skutku Umyslné, aby se nemusely zabyvat otazkou zaniku odpovédnosti za
prestupek (k 1.7.2006 totiz vesla v u¢innost zména § 40 odst. 3 zakona o vinarstvi a
vinohradnictvi, ktera se dotkla pravé zaniku odpovédnosti za prestupek). Stézovatel dodal,
ze podle doktriny trestniho prava se samostatné promlcuji jednotlivé Gtoky pokralujiciho
trestného cinu.

[9]  Krajsky soud se radné nevyporadal ani s namitkou, podle niz nebyla zachovana
totoznost skutku: nemuze se prece jednat pouze o upresnéni pravni kvalifikace ani o jejt
zménu, jestlize je pachatel postihovan za poruseni jiné povinnosti nez té, ktera byla
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uvedena v oznameni o zahajeni rizeni. Soud dale prehlédl, ze spravni organ pominul
zakladni zasady soudniho trestani a vyhnul se Gvahim o souhrnném trestu. Stézovateli
neslo o to, aby bylo spojeno vSech devét samostatné vedenych fizeni; spravni organy se

v v v/ v 4 \4 v v/ 4 ’
vSak mély vyporadat se skuteCnosti, ze vdobé, kdybylo vedeno fizeni v nyni
. ’ ’ VO 4 Vv . / 4 4 4 v/ v/ 4
projednavané véci, probihalo pred stejnym spravnim organem osm dalsich fizeni pro

) ’ . . v ’ ’ , sV
spravni delikty stejného druhu, a mély to promitnout do svych Gvah o vysi pokuty.
Ucelem souhrnného trestu je mj. vyloudit, aby za sbihajici se delikty nebyla ulozena
sankce, kterda by vsouftu sostatnimi sankcemi ukladanymi za delikty, které jsou
projednavany v samostatnych fizenich, presahla sazbu stanovenou pro nejpfisnéji trestny
sbihajici se delikt. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu rizeni.

[10] Zalovana ve svém vyjadteni navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Krajsky
soud vfizeni o zalobé nepochybil a vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami.
Stézovatelové domnénce, ze spravni organ se zamérné vyhnul Casové specifikaci skutkd,
aby se nemusel zabyvat otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt, odporuje
skutecnost, ze spravni organ se otazce zaniku odpovédnosti fadné vénoval, a to z moci
uredni. Pro urleni zaniku odpovédnosti u skutku uvedeného ve vyroku I pod bodem 4
nejsou podstatna data padélanych rozhodnuti o zatfidéni, ale doba, kdy stézovatel uvadél
vina neznamého puvodu do obéhu (a to nepochybné (inil k datu kontroly provedené
5.2.2007). Se stézovatelem nikdy neprobihalo soubézné devét tizeni (dalSich osm fizeni
bylo sice zahajeno, ale vsechna nebyla vedena soubézné). Jadro sporu ovSem nespociva
vtom, ze by snad stézovateli byla ulozena pokuta v rozporu s principem souhrnného
trestu, ale vtom, zda bylo ¢ nebylo povinnosti spravnich organt provést avahu o
souhrnném trestu, resp. Uvahu o pokutach ulozenych ivjinych spravnich fizenich.
Zalovana tuto nimitku nijak nepominula a otizkou souhrnného trestu se zabyvala, co
konstatoval i krajsky soud.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7 % M v/ 4 4 v 4
podminky ftizeni; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd, ma pozadované
/71 V- . ’ v / v o v 7 /v . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil
/7 Y4 Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

1V. a) Neprezkoumatelnost rozsudku a rozhodnuti Zalované

[12] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna. Krajsky
soud reagoval na veskery obsah zaloby; tam, kde je jeho reakce stru¢na, to odpovida
strunosti prislusné zalobni namitky. Ani zalované a jejimu rozhodnuti, resp. rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni, neni v tomto ohledu co vytknout. Ackoli vyrok rozhodnuti

4 v 4 4 v/ Ve / / V/1°V
prvaiho stupné neni pro svou rozsahlost a obsirnost uzitych skutkovych podstat prilis
prehledny, zalovanato napravila tim, ze do svého rozhodnuti zahrnula i tabulku
jednotlivych skutkl a jejich pravnich kvalifikaci; dale se vyporadala se vSemi odvolacimi
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namitkami. Jinou otazkou je samotna vécna spravnost hodnocent, které provedla zalovana
a krajsky soud; tomu se Nejvyssi spravni soud vénuje nize.

1V. b) Nadbytecny porvrzujici vyrok rozhodnuti Zalované

[13] Shodné skrajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pochybeni,
kterého se zalovana dopustila prezkoumanim nenapadeného vyroku rozhodnuti,
neni divodem ke zruseni rozhodnuti zalované. StéZovatel vskutku ve svém odvolani uvedl,
ze napada rozhodnuti ,v celém rozsahu s vyjimkou té Cisti vyjroku II1, jimZ bylo 7izeni Cistecné
zastaveno®; zalovana navzdory tomu zamitla odvolani a vyslovné potvrdila i bod III
/ . v v vV .. o v 7 o v
vyroku, proti némuz stézovatel nebrojil. V oddvodnéni tento svuj postup blize
V_1° V IV * R \ . . / / A /
nevysvétlila; to nasvéd¢uje zavéru, ze potvrdila 1 vyrok III pouhym nedopatfenim
i / 4 \4 4 4 / v v / / 4 4
(vzniklym tim, ze do svého vlastniho vyroku prevzala veskery text vyroku organu prvaiho
stupné, tedy jeho body I, I a III).

[14] Tato procesni vada nemohla z povahy véci nijak zkratit stézovatele na pravech,
a proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Lze ptipustit, ze vada muze
vyvolat pochybnosti o tom, ke kterému datu bylo fizeni o skutcich popsanych v bodé III
’ vV v v v ’ ’ /o«
vyroku zastaveno. Stézovatel vsak pres veskeré proklamace o ,zdsadnim® charakteru
tohoto pochybeni a o ,mimoridné hrubém* zasahu do prav Gcastnika konkrétné neuvedl,
jak se v dusledku pochybeni fakticky zhorsilo jeho pravni postaveni. Podle Nejvyssiho
4 4 vV i v i v/ 4 /. v v
spravniho soudu se stézovateli ve skuteCnosti nestala zadna (jma. Po celou dobu ctyr
vV / o 4 /7 V7 4 VvV v v/ 4 v
mésicu, kdy probihalo odvolaci fizeni, stézovatel nepochyboval o tom, ze fizeni ohledné
skutk ve vyroku III bylo pravomocné zastaveno (protoze tento vyrok nenapadl).
Zalovana jako odvolaci organ se stézovatelem v pribéhu fizeni nijak nekomunikovala,
v v v ’ . ey ’ ’ o Ve
protoze neshledala potfebu dopliiovat podklady rozhodnuti, a jejim prvanim dkonem vici
stézovateli tak bylo az vydani napadeného rozhodnuti. Az z néj se stézovatel dozvédél, ze
v 4 / 4 / M / 4
zalovana omylem zahrnula do rozsahu svého vlastniho vyroku i vyrok III rozhodnuti
4 v 4 4 4 v M bl 4 v 4 v v v
prvaiho stupné; rozhodnutim o odvolani se vsak jen (byt formalné nespravné a vécné
nadbytecné) potvrdil zavér, ktery byl stézovateli ku prospéchu - totiz ze tizeni o skutcich
ve vyroku III bylo pravem zastaveno.

[15] Jina by byla situace, v niz by stézovatel napadl jen vyrok o viné a trestu (tedy vyrok
I), odvolaci organ by mu dal za pravdu a vratil véc organu prvniho stupné k dalSimu fizent,
ale zaroven by omylem zrusil 1 vyrok I, jimz bylo fizeni o nékterych skutcich zastaveno.
Pomineli Nejvyssi spravni soud to, ze takové rozhodnuti by zfejmé trpélo
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda (spocivajici v nesouladu
mezi vyrokem, kterym se vécvraci kdalsimu fizeni ivrozsahu vyroku III, a
odtvodnénim, kde se ale spravnimu organu prvntho stupné pochopitelné nerika nic o tom,
jak ma v dal$im rizeni ohledné skutkt pod vyrokem III postupovat), bylo by rozhodnuti
v rozporu s § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, v G¢inném znéni, podle
néjz nemuze odvolaci spravni organ zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele (s
vyjimkou okolnosti zde uvedenych, které by vSak v této véci nenastaly). Takové
rozhodnuti by v fizeni pred soudem nemohlo obstat; naopak neni namisté rusit
rozhodnuti jen kvili pochybeni, které se nemohlo dotknout stézovatelovych prav ani
zavazat podrizeny spravni organ k dalsim tkontm ve véci.
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[16] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zda by - jak stézovatel tvrdi - obdobna
vada voblasti soudniho trestani ,v kaZdém piipadé“ vedla ke zruseni rozhodnuti.
Rozhodné ale o tom nesvéd¢i nazor Nejvysstho soudu vysloveny ve véci sp. zn.
3 Tdo 1184/2006 (jehoz se stézovatel dovolava), ktery se tyka jiné situace. Ve véci
projednavané Nejvyssim soudem $lo o to, ze statni zastupce se odvolal pouze proti vyroku
krajského soudu o trestu, vrchni soud zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu tohoto
vyroku a sam stanovil jiny trest. Obvinéna nasledné podala dovolani i proti rozsudku o
viné z prvniho stupné, protoze se domnivala, Ze proti ni bylo vedeno trestni stihani, ackoli
bylo neptipustné. Nejvyssisoud vsak dovolani odmitl a zdaraznil, ze dovolatel muze
napadat rozhodnuti odvolactho soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl tento soud
opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvntho stupné. Souvislost tohoto zavéru
Nejvyssiho soudu s nyni projednavanou véci tu Nejvyssi spravai soud nespattuje.

1V. ¢) Casové vymezent skutkii ve vyroku

[17] Duvodna je ovSem namitka nespravného (chybéjictho) casového vymezeni
nékterych skutkd, jimiz se stézovatel dopustil spravniho deliktu.

[18] Uvede-li spravni organ do vyroku udaj otom, kdy zjistil protipravni jednani,
neni to na zavadu, atento Udaj nelze ztotoznovat - jak to Cini stézovatel - s Casovym
vymezenim skutku. Z formulace ve vyroku I pod bodem 4 rozhodnuti v prvnim stupni
[,p7i kontrole provedené dne 5. 2. 2007 v provozovné Vinarstvi Muténice (...) bylo zjisténo, Ze
vcastnik Yizeni uvadél do obébu produkty od dodavatele MK Pro, s. 1. 0., (...) u kterych pivod
vin byl doloZen padélanymi rozhodnutimi o zatridéni*] tedy nelze dovodit, ze delikt byl
spachan 5. 2. 2007. Na zavadu ale je - nejen u této, ale i u dalsich skutkovych vét - ze po
konstatovani spravniho organu, kdy protipravni jednani zjistil, uz nenasleduje zadny adaj
o tom, kdy se stézovatel tohoto jednani dopustil.

[19] Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil (srov. usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS),
ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim

4 v o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. A2 v
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k

/ R e . ’ ’ / ’ 71 V- .

tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do

/ / 4 v v/ 4 v/ 4 M 4 4
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti must
byt z tohoto dtvodu k namitce Gcéastnika zruseno.

[20] Obecné lze k pozadavku presné casové specifikace vytykaného skutku, jak ji
formuluje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, fici, ze jej nelze vykladat mechanicky -
totiz tak, ze je tteba vzdy uvést presny den (mésic) pocatku a konce zavadného jednani,
protoze v nékterych ptipadech to z povahy véci neni mozné. Uréita minimalni mira
podrobnosti v popisu skutku je vSak nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro
vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek a prekazky véci
rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.
Judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je pomérné prisna
v obecnych formulacich; v konkrétnich vécech vsak ani u ni neprevlada hledisko formalni
nad hlediskem materialnim (k tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, publikovany pod ¢&. 2295/2011 Sb. NSS). Divodem
pro zruseni rozhodnuti tak podle presvédéeni soudu nemize byt to, ze ve vyroku neni
obsazen zcela vyderpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku vcetné vSech
podrobnosti zfejma z odivodnéni rozhodnuti.

[21] Soud povazuje za rozumny nahled, podle néjz je tfeba pfezkoumavat konkrétni
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu predevsim ztoho hlediska, zda vyrok nebyl
formulovan natolik stru¢né, ze skutek zde popsany lze zaménit sjinym, ze Gcastniku
Vo /4 /4 v 4 4 4 / 4 4 / V 4 V/1°V /
nebylo zrejme, co konkrétné mu spravni organ vytyka, ze se ucastnik pro prili§ obecny
i / Ve v 4 . Ve /v v/ 4 V. Vv V17 /4 .
popis skutku nemohl G¢inné branit a prinaset v rizeni dostatecné priléhavé protiargumenty
- tedy z hlediska skuteCného dotleni tcastnika na pravech. V tomto ohledu neni
stézovateliv poukaz na nedostatecné Casové vymezeni skutkt zcela presvédéivy, protoze
o v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v
v prubéhu celeho spravniho rizeni konkrétné nenamitl, Ze by mu povaha a rozsah
v 4 4 i 4 v v v v Vo 4 v/ VvV Vv
nékterého pochybeni nebyly jasné, ze by nevedél, za co presné je trestan, pripadné ze by
kvili nedostatené specifikaci skutku byl za nékteré jednani trestan opakované.

[22] Ptesto vsak je treba trvat na tom, ze vyrok ve véci spravniho deliktu, ve kterém se
spravni organ ani nepokusil blize vymezit dobu spachani skutku a ktery nelze ,dotvofit*
. s * 0 \4 / o v ’ 4 oV 4 . . Vv
ani s pomoci udaju obsazenych v odavodnéni rozhodnuti, nemuze obstat. Nejde-li totiz o
delikty trvajici ¢i pokralujici (pozn.: jednotlivé Gtoky pokracujiciho deliktu se v rozporu se
stézovatelovym tvrzenim nepromlcuji samostatné, naopak promlceci doba pocina bézet od
okamziku, kdy byl delikt dokoncen, tedy kdy byl spachan posledni atok), je Casové

4 / 4 4 v/ ’ 4 . v . .
vymezeni skutku vyznamné pro posouzeni pripadného zaniku odpovédnosti za delikt.
Proto byva obvyklé i u jednani, ktera nelze presné Casové zaradit, popsat alesponi ramcove,
kdy k nim doslo (,v bliZe nezjisténé dobé v mésici Cervenci 2004%, v bliZze neurcené dobe,
nejdrive vsak od mésice srpna 2006 do mésice listopadu 2007%, ,v blize neurcené dobé od roku
2005, nejpozdéji do brezna 2006“), aby bylo mozno uréit pocdatek béhu promlceci, resp.
prekluzivni, lhaty.

[23] Jednotlivée body vyroku I rozhodnuti vydaného v prvnim  stupni
(které zalovana bez dalsiho prevzala) vykazuji z tohoto pohledu rGznou miru nejasnosti
v otazce, kdy se stézovatel dopustil vytykaného jednani. V nékterych pripadech je mozné
usuzovat z dat obsazenych v Cislech jednotlivych Sarzi ¢i uvedenych na fakturach, kterymi
spravni organ ve vyroku identifikoval jednotlivé dodavky, ze k jednani nedoslo pred timto
datem (aby stéZovatel mohl uvadét vino do obéhu, musel je nejprve nabyt). V jinych
pripadech to vsak mozné neni, protoze vyrok a k nému se vztahujici cast oduvodnéni
neobsahuje vibec zadnou indicii, ktera by vypovidala o ¢ase spachani skutku.

[24] Konkrétné podle bodu 1 vyroku I uvedl stézovatel do obéhu Rulandskeé sede,
Cislo Sarze L6-155, Ryzlink rynsky, cislo sarze L6-33 (09/06/06), a Rulandske sede,
Cislo sarze 253. U Ryzlinku rynského je v dislu Sarze uvedeno datum, které by mohlo byt
rozhodné pro Casové vymezeni deliktu; u Rulandského Sedého, Cislo Sarze 253, je uvedeno,
ze vino bylo stézovateli dodano podle faktury ze dne 21. 6. 2006; u Rulandského $edého,
Cislo Sarze 16-155, vsak neni patrny jakykoli blizsi ¢asovy udaj o tom, kdy vino bylo ¢i
mohlo byt uvadéno do obéhu. Vyrok I body 2 a 3 se tyka Frankovky, jejiz Cislo Sarze L
357 (18/12/06) ztejmé vymezuje pocatek obdobi, v némz mohlo byt vino uvadéno do
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obéhu. Podobneé to plati o vyroku I bodu 6 (zde jsou uvedena data faktur, podle nichz bylo
stézovateli dodano Veltlinské zelené a Miiller Thurgau). Vyrok I bod 7 (vyrobek Malovany
dzbanek) uvadi jen ¢islo Sarze L-6-158, ale v protokolu o kontrole ze dne 22. 3. 2007 se za
timto ¢iselnym kodem uvadi 1 datum (26/10/06).

[25] Vyrok I bod 4 se tyka jednak Ryzlinku rynského, dislo Sarze L6 225
(skutek je fadné ¢asové vymezen daty 4.1.2006 - 8.12.2006), jednak mnozstvi vin
ruznych druht a neznamého puvodu, jejichz uvedenim do obéhu stézovatel spachal
pokracujici delikt. U kazdé dodavky, k niz se vztahovalo padélané rozhodnuti o zatfidént,
jsou uvedena data (a Cisla) faktur, ktera by zfejmé mohla slouzit pro Casové vymezeni
deliktu. Konecné ve vyroku I bod 5 jde o pokracujici delikt, ktery se tyka jednak vyrobku
Hradni bilé a Zamecké bilé, u nichz lze snad z ¢isla SarZze usuzovat na datum uvedeni do
obéhu, jednak ale i vyrobku Stolni vino bilé polosuché, u néjz chybi jakykoli bliz$i casovy
Udaj.

[26] Soud dodava, ze v nékterych pripadech se potfebného ¢asového Udaje nelze dobrat
ani v obsahu spravniho spisu, zejména tedy v protokolech o kontrole ze dna 13. 11. 2006,
12.12. 2006, 15.1.2007, 5.2.2007, 6.2.2007 a 22.3.2007 a vjejich prilohach.
Napriklad v protokolu ze dne 12. 12. 2006, které se vztahuje k vyroku I bodu 1 rozhodnuti
prvniho stupné, spravni organ uvadi: ,,Dle tvrzeni vyrobce bylo vyrobeno a uvedeno do obéhu
30 144 kusi predmétného Ryzlinku rynského a 23 160 kusii predmétného Rulandského sedého.”
Doklad o tom, ze stézovatel nakoupil a uvedl do obéhu pravé takové mnozstvi vina a
v jakém Casovém rozmezi se tak stalo, vSak ve spisu chybi, resp. ani spravni organ sam se jej
nedovolava. Z niceho tedy neni ztejmé, kdy pocala bézet lhuta pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt podle § 40 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi a dokdy byl spravni
organ opravnén vest rizeni o spravnim deliktu tykajicim se pravé takto oznadeného vina.

[27]  Bez ohledu na to, jestli je mozno se ve spisu ,dopatrat“ blizstho ¢asového vymezeni

deliktu, nebo ne, ale rozhodné neni ukolem spravniho soudu, aby timto zptsobem

nahrazoval Cinnost spravniho organu a jeho povinnost fadné vymezit skutek, ktery je
v v v/ 4 M 4 i v/ v v M 4 7 / 4 4

predmétem fizeni. Tato povinnost plati i v pripadé, ze protipravni jednani probihalo

v okamziku, kdy bylo zjisténo, jiz po delsi das. Podle krajského soudu nebylo ani mozné

v situaci, kdy jiz vino bylo uvedeno do obéhu, uvést cokoli blizsitho nez datum kontroly,
Ve /v . / 7. L7tV V ’ v e A v

pti niz bylo protipravni jednani zjisténo. S tim vSak nelze souhlasit; jak uz vyse naznaleno,
Ve *vVvVv/ 4 4 M v M 4 /7 . 4 4 / 4 /

pti bliz§im vymezeni vina, jehoz se protipravni jednani tykalo, lze vychazet z data nakupu,

data lahvovani, data, kdy bylo vino zaneseno do skladove evidence, apod.

IV. d) Toroznost skutkii

[28] Namitka poukazujici na poruseni pravidla o totoznosti skutku neni duvodna.
Stézovatel ani v kasaéni stiznosti ani predtim v zalobé blize neoznacil, u kterych pochybeni
nebyla podle néj respektovana totoznost skutku; pouze v odvolani upresnil, ze jde o
skutky uvedené pod bodem 1, 5, 6 a 7 rozhodnuti prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
dava za pravdu hodnoceni krajského soudu, podle néjz stézovatel zaménuje skutkoveé
vymezeni na strané jedné a jeho pravni kvalifikaci na strané druhé. To je ostatné zrejmé i
ze samotné formulace namitky v kasacni stiznosti: stézovatel zde popira, ze by mohlo jit o
zménu pravni kvalifikace, ,jestliZe je pachatel postihovin za poruseni jiné povinnosti nez té,
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kterd byla uvedena v ozndmeni o zahdjeni v¥izeni“. To, jaka povinnost byla porusena (tedy
v jakém pravnim predpisu a v jaké jeho normé je uréité jednani oznaleno za spravni
delikt), vSak plyne pravé az z pravni kvalifikace uritého jednant, nikoli z jeho skutkového
vymezeni. Zminéné skutky pritom byly popsiany stejnym zplsobem jak v oznimeni
o zahajeni spravniho tizeni ze dne 4.5.2007, tak ve vyzvé pred vydanim nového
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010.

1V. e) Soubrnny trest

[29] Stézovateli nelze dat za pravdu ani v namitce, ktera zada ulozeni souhrnného trestu
zasedm deliktG projednavanych vtéto véci a za osm dalsich deliktd projednavanych
pred spravnim organem prvniho stupné v letech 2008 - 2011. V odvolani stézovatel citoval
z odivodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, podle néjz mu bylo vdobé od
20. 10.2008 do 22.7.2011 ulozeno dalsich osm pokut za delikty podle zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi; v zalobé a v kasacni stiznosti pak uz tato data nezopakoval ani
neuved] dalsi podrobnosti o onéch osmi dalSich fizenich. Setrval ale na tom, ze se zde mély
uplatnit zasady soudniho trestani, konkrétné zasady stanovené pro ukladani trestd za
soubéh spravnich deliktd.

[30] Judikatura spravnich soudt opakované potvrzuje, ze trestnost spravnich deliktt se
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych c¢int (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007
Sb. NSS); 1 v oblasti spravniho trestani je proto napt. vyloucen soubéh spravnich delikta
tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt; pro trestnost jednani must
byt naplnéna i materialni stranka deliktu; a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani naplnujictho formalni znaky deliktu. Stézovatel ale v podstaté zustal
u této obecné proklamace o nutné analogii mezi spravnim a soudnim trestanim, aniz vzal
v potaz konkrétni procesni okolnosti projednavané véci.

[31] Podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v Géinném znéni,
soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1 (tedy za vice trestnych ¢ini
uloZ{ trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejp¥isnéji trestny),
kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu
soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu.

[32] Jak uz uvedla zalovana i krajsky soud, fizeni v této véci bylo zahajeno 11. 5. 2007,
rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano 15. 8. 2007 a potvrzujici rozhodnuti zalovaneé bylo
vydano 1.11.2007. Rozhodnuti zalované zru$il Krajsky soud v Brné 30.7.2009,
coz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti 26. 5. 2010. Poté nasledovalo
druhé kolo spravniho fizeni (rozhodnuti prvniho stupné ze 7.1.2011, které zalovana
zrusila 24.3.2011) a konecné trfeti kolo, v némz byla 28.11.2011 a 7.3.2012 vydana
rozhodnuti pfezkoumavana v tomto soudnim fizeni.
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[33] Podle trestnépravni doktriny je soubéh dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho

v Y / v Ve , ’ .
stupné odsuzujici rozsudek, za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a ze o ném neplati fikce neodsouzeni. Meznikem je tedy vyhlaseni odsuzujictho rozsudku
soudu prvniho stupné, resp. prvni odsouzeni, k némuz v celém trestnim fizeni dojde -
treba na zakladé podaného odvolani. Okolnost, ze odsuzujici rozsudek bude dodateéné

v 4 v i A4 4 4 v V * sV i v 4 i S

zrusen na zakladé mimoradného opravného prostfredku, na véci jiz nic neméni (viz Sdmal,
P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. L. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

[34] V nyni projednavané véci bylo prvai ,odsuzujici“ rozhodnuti (posléze potvrzené
1 v odvolacim tizeni) vydano dne 15. 8. 2007; dalsi fizeni ve véci spravniho deliktu pak bylo
se stézovatelem zahdjeno dne 30.9.2008 (podle udaje obsazeného v opravném usneseni
k rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2012, ktery stézovatel nijak nezpochybnil) a rozhodnuti
v oné véci bylo vydano dne 20. 10. 2008. Z niceho tedy neni patrné, ze by se stézovatel
dopustil skutku, za néjz byl potrestan dne 20. 10. 2008, ¢i skutkd, za néz byl potrestan jesté
pozdéji, jiz pred 15. 8. 2007 (pfed prvnim rozhodnutim v nynéjsi véci), a stézovatel se ani
nesnazi v tomto sméru nijak argumentovat.

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro ucely posuzovani pfipadného soubéhu
je nepodstatna skutecnost, ze ptvodni ,odsuzujici“ rozhodnuti v této véci bylo zruseno
v/ 4 v 4 4 v Ve v 4 4 4 v/ 4
v fizeni pred spravnim soudem a ze pozdéji ve tfetim kole spravniho fizeni bylo
NRAS 4 4 v v 4 *V 4 4 v 4 v .
»odsuzujici“ rozhodnuti vydano opétovné. Jedna se totiz stale o rozhodnuti v totozné véci
a v totozném rizeni, zahajeném dne 11. 5. 2007; pro posuzovani pfipadného soubéhu je tak
rozhodné pouze datum 15. 8. 2007. Jak ostatné potvrzuje shora citovany komentar i na str.
308, odsuzujicim rozsudkem (k datu jehoz vydini musely byt spachdany vsechny trestné ¢iny, za
vv / / v / 4 / o4 .. / 4 Ve
néZ ma byt uloZen soubrnny trest) se rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném ¢inu
bez ohledu na to, zda pripadné v fadném nebo mimoradném opravném ftizeni byl tento
rozsudek zrusen, pokud i po tomto opravném frizeni véc skonlila pravomocnym
odsouzenim pachatele.

[36]  Stézovatel se v otazce souhrnného trestu dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 29/2008-62; jeho zavéry se vsak v nyni projednavané véci
neuziji, protoze jsou zalozeny na jiné procesni situaci. V oné véci Nejvyssi spravai soud
jednak dusledné nerozlisil mezi prvnim ,odsuzujicim® rozhodnutim ze 7. 1. 2008, ktere
v ’ v/ ’ v e’ 7 1« ’
vSak bylo v odvolacim ftizeni zruseno, anavazujicim ,odsuzujicim“ rozhodnutim ze
12.5.2008 ve druhém kole spravniho fizeni (rozhodnutim, k datu jehoZ wvydini se mél
v / . v 4 v/ 4 v M v

posuzovat soubéh, bylo pouze proni z nich). Ptedevsim ale v fizeni vyslo najevo (a zalobce na
to také poukazoval), Ze minimalné dva ze ti1 prestupkd, které soud povazoval za sbihajici
se prestupky, byly spachany ve stejné dobé, tj. jiz pred vydanim prvniho ,odsuzujiciho®
rozhodnuti ze 7. 1. 2008. Zaroven byla zalobou napadena vsechna tti rozhodnuti vydana
ohledné tri spachanych prestupkt, takze soud mohl zhodnotit casové souvislosti
. -y v o - ’ / .. /

jednotlivych prestupku i rozhodnuti, ktera se jich tykala.

[37] Vnyni projednavané véci soud odpovidal pouze na otazku, zda néktere ze
spravnich deliktt, o nichz spravni organ rozhodl v dobé od 20. 10. 2008 do 22.7. 2011,
stézovatel spachal pred datem 15.8.2007. Nemohl na ni odpovédét kladné, protoze
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stézovatel nic takového ani netvrdil, natoz aby to dokladal (vychdzel totiz podle vseho z toho,
Ze rozhodné je datum ,,drubého* odsuzujiciho rozhodnuti v této véci, tedy datum 28. 11. 2011).
Jina je otazka, zda se ve vzajemném vztahu, ktery by spravnim organtim zalozil povinnost
ulozit souhrnny trest, neocitly ony dalsi spravni delikty, za néz byl stézovatel potrestan
v dobé od 20. 10. 2008 do 22.7.2011. Tu vsak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku

neresil a resit nemohl.

V. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil sviij rozsudek vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Spravni organ nedostatecné Casové vymezil skutky,
jimiz stézovatel spachal spravni delikty; tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni,
coz mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vadu mélo byt jeho rozhodnuti zruseno.
Protoze vsak krajsky soud rozhodnuti nezrusil, zrusil Nejvyssi spravai soud jeho rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. SoucCasné soud ze stejnych divodd shledal,
ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky podle § 110 odst. 2 s. t. s.;
zrusil proto 1rozhodnuti zalované avéc ji vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je
zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné s nim
. 4 ’ 4 ’ . . v ’ o v/ ’ v ’
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.

[40] Pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/. v v . v/ v/ vV Vv M V7 \4 M bl M vVv/ /4 4 Ve
Gspéchu ve véci. Ten prislusi stézovateli (dtive zalobci), nebot Nejvyssi spravai soud zrusil
napadené rozhodnuti zalované. Zalovana ve véci neméla celkovy uspéch, nahrada naklada
v/ /7 7 4 v/ VvV v VO / /. v

fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny dspéch, a proto mu soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalované. Tyto

4 v/ 7 . v M v/ v 4 v

naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost), jednak c¢astkou 12 826 K¢.

[41] Stézovateluv zastupce v rizeni pred krajskym soudem ulinil celkem tri tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v 4¢éinném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pisemna
podani ve véci samé (zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem podal zastupce kasacni stiznost a dale jeji
doplnéni ze dne 11.9. 2014, které soud povazuje v jejich souhrnu za jediny ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (neni totiz divodu ,zvyhodnovat®
zastupce, ktery doplni divody blanketni ¢i nelGplné kasaéni stiznosti samostatnym
podanim, oproti zastupci, ktery vsechny dtvody zformuluje v jediném podani).
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[42] Celkové tedy zastupce ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby. Za prevzeti véci, zalobu
arepliku, tedy za Ukony pravni sluzby poskytnuté do 31.12.2012, mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 x 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ve znéni do 31.21.2012 na zakladé prechodného ustanoveni ¢l 1I
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], za kasa¢ni stiznost pak nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému
Gkonu pravni sluzby je pak treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (3 x2 100 + 3 100 + 1200 =) 10 600
K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, celkova ¢astka nahrady se proto zvysSuje o
Castku 2226 K¢ odpovidajici dani vsazbé 21 %, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na ¢astku 12 826 K¢.

[43] Celkova vyse nahrady nakladu tizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravanim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatku tedy cini 20 826 K¢. Tuto dastku je
zalovana povinna zaplatit do rukou stézovatelova zastupce ve lhuté 30 dnt ode dne pravni

moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



