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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. J.,
zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2012, ¢j.003925/2012/KUSK, o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢j. 47 A 18/2013 - 102,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2014, .47 A 18/2013 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢§j. 935/2011, teditelka Vyssi odborné skoly a
Stfedni odborné skoly Breznice vyloucdila zalobce ze stfedni skoly.

2. Zalovany  zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 22.2.2012,
¢j. 003925/2012/KUSK.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 9 A 46/2013 - 25, postoupil véc Krajskému soudu
v Praze. Krajsky soud usnesenim ze dne ze dne 3. 11. 2014, ¢. 47 A 18/2013 - 102, zalobu
odmitl. Usneseni krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.
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III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby. Rozhodnuti
zalovaného bylo dorudeno zakonnému zastupci v té dobé nezletilého stézovatele, T. J.
(otec stézovatele), dne 14. 3. 2012. Dne 23. 4. 2012 otec stézovatele napadl rozhodnuti
zalovaného zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery usnesenim ze dne 20. 5. 2013,
¢j. 21 C 21/2013 - 16, fizeni zastavil s tim, ze véc nalezi do vécné prislusnosti spravnich
soudu. Podle § 72 odst. 3 s. I. s. stézovatel mohl podat zalobu ve spravnim soudnictvi ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni (dne 6. 8. 2013) se zachovanim
Uc¢inkd podani zaloby u obvodniho soudu. Stézovatel podal zalobu k Méstskému soudu
v Praze jiz dne 20. 3. 2013 adne 2. 8. 2013 (pozn. NSS: den, kdy byl krajskému soudu
dorucen spis) byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze. Lhuta pro podani spravni
zaloby tedy byla zachovana.

6. Dale stézovatel povazoval napadené usneseni za nepfezkoumatelné, pokud krajsky
soud odmitl zalobu pro opozdénost a zaroven své rozhodnuti oprel o § 46 odst. 1 pism. a),
nikoliv o § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Iv.

7. Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu. Lhita pro podani spravni Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného, jez bylo zakonnému zastupci stézovatele doruceno dne
14.3. 2012, marné uplynula dnem 14. 5. 2012. Zalobu u obvodniho soudu pro Prahu 5
podal dne 23. 4. 2012 otec stézovatele, ktery se vyslovné oznacil za zalobce, nikoliv
stéZovatel zastoupeny svym otcem. Zalobu je ptitom tfeba posuzovat ,podle toho, jak byl
tento sikon navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim iikonem a
vnitni il jednajiciho je skutecny soublas. Ani podstatny omyl dcastnika mezi tim, co
procesnim sikonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesni sikon a jeho ricinnost
Zddny vliv.“ Stézovatel podal zalobu az dne 20. 3. 2013, tedy opozdéné.

V.
8. Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9. Kasacni stiznost je davodna.

10.  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, Ze usneseni o odmitnuti zaloby lze
napadnout pouze z divodi podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod zminéné ustanoveni spadaji také ptipady, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, nebo vada fizeni spocivala v tvrzené zmatednosti fizeni pred soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Skutecnost, ze stézovatel formalné podfadil dtvody kasa¢ni stiznosti 1 pod § 103 odst. 1
4 Vv v ’ M v 4 M 4 4 v 4 /v . v v 4
pism. a) a d) s. t. s. vsak nebranila vécnému projednani kasac¢ni stiznosti, protoze uplatnéné
4 M \4 v v M o o N4 4 4
namitky bylo mozno obsahové podradit pod duvody zpusobujici nezakonnost usneseni o
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odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 8 As 16/2014 - 31).

11.  Z napadeného usneseni je zfejmé, ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatele pro
opozdénost; zjevné mylné uvedeni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. namisto § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. v oduvodnéni usneseni na tom nemohlo nic zménit. Namitka neprezkoumatelnosti
proto neobstala.

12. Dale Nejvyssi spravni soud musel posoudit vliv zaloby podané dne 23.4.2012
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zachovani lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 72 odst. 3 s. t. s.

13.  Krajsky soud prevzal zavér obvodniho soudu, ze zalobu k civilnimu soudu podal
otec stézovatele svym jménem, proto vyloucil uplatnéni § 72 odst. 3 s. t. s. a posoudil
spravni zalobu jako opozdénou.

14.  Nejvyssi spravni soud dal naopak za pravdu stézovateli, ze spravni soud mél
nahlizet na puvodni civilni zalobu jako na podanou vté dobé nezletilym stézovatelem
zastoupenym jeho zakonnym zastupcem.

15.  Posouzeni zaloby ze dne 17.4.2012 jako podané otcem stézovatele (viz zejména
odivodnéni usneseni obvodniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. 21 C 21/2013 - 13)
nezavazovalo krajsky soud, ktery si o této otazce mohl a mél udinit Gsudek sam (§ 52 odst.
2 s. t. s. a contrario). Jednalo se o podstatnou otazku pro rozhodnuti o véasnosti spravni
zaloby, tedy o stéZovatelovo pravo na pristup ksoudu. Nabizely-li se dvé mozné
interpretace zaloby podané k obvodnimu soudu, krajsky soud mél zvolit tu, ktera by vedla
k uskuteCnéni stézovatelova prava na pristup ksoudu (v duchu nazoru vyjadfeného
rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003 - 56: ,prepjary formalismus p¥i posuzovani naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi
- a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni icastniki 7¥izeni — naprosto neodpovida
principu materidlniho pravnibo statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim
vcelem soudni ochrany obecné je poskytoviani ochramy subjektivnim praviim, a pokud jde o
spravni soudnictvi zoldsté, potom subjektivnim pravim verenym; tato ochrana musi byt
skutecnd a spravedliva. Soudy (..) nemobhou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela
formalnich (...) divodi, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovani soudni ochrany skutecné
vylucuii; jiny pristup by byl stéZi vistavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti.
Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vici statu, a které mu
garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod, ale t6 Umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni rady (napy.
naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), pri jejichz vykladu je v souladu s ¢.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbyiné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat
je k jinym vicelsim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz
jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad proni.”).

16.  Podle usneseni ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56 (dale srov. napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
.3 Ads 67/2008 - 49, nebo ze dne 19. 11. 2009, ¢. 1 Afs 88/2009 - 48) spocivalo
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pochybeni krajského soudu v prili§ formalistickém posouzeni zaloby, v niz byl jako
zalovany uveden nespravny spravni organ. V rozsudku ze dne 9. 8. 2012, &j. 9 Afs 31/2012
- 19, kasa¢ni soud posuzoval otazku nespravného oznaceni zalobce ve spravni zalobé (jako
zalobce oznaden Upadce jednajici insolvenénim spravcem, pritom spravné mél zalovat
ptimo insolvenéni spravce) auzaviel, ze bylo na misté, aby krajsky soud odstranil
pochybnosti v osobé zalobce postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. (vySel pfitom i
z judikatury Nejvyssiho soudu, napt. usneseni ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96).
Skutkové nejblize nyni posuzované véci byla véc rozhodnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 5 Ads 151/2014 - 19: ,predmétem Zadosti byl sirorci
diichod tehdy nezletilé stéZovatelky a), coZ plyne i z Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované
[byt v zdablavi toboto rozhodnuti je jako dcastnice ¥izeni nespravné oznacena stézovatelka b)].
Pokud v takové véci byla podina Zaloba, bylo zapotiebi, aby si krajsky soud v proé vadé ujasnil,
kdo je Zalobkyni, tj. zda Zaluje stéZovatelka b) ¢i stéZovatelka a) zastoupend jako zdkonnou
zastupkyni stéZovatelkou b)*. Kasacni soud uzavrel, ze ,,Zalobu je t¥eba i pres nepresné oznaceni
Zalobkyné, kdy je jako Zalobkyné oznacena stéZovatelka b), s obledem na jeji obsah posoudit jako
Zalobu stéZovatelky a) zastoupené zakonnou zastupkyni.”

17.  Vnyni posuzované véci byl v hlavicce zaloby podané u obvodniho soudu jako
zalobce uveden T. J. (otec stézovatele). Samotny text zaloby ale zacina slovy ,Jsem zakonny
zastupce F. J...“ a stejné oznaceni je uvedeno i u podpisu (,7. J., zdakonny zistupce F. J.%).
K zalobé  bylo ptilozeno  rozhodnuti  zalovaného  ze dne  22.2.2012,
¢j. 003925/2012/KUSK, a dalsi pisemnosti (prvostupriové rozhodnuti, odvolani, podnét
k provedeni prezkumného fizeni atd.) tykajici se fizeni o vylouceni F. J. ze stfedni skoly,
proti némuz zalobce brojil (nelze prehlédnout, ze byt byl v hlavicce odvolani proti
rozhodnuti o vylouceni F. J. ze stfedni skoly jako odvolatel uveden T. J., zalovany
v odvolacim fizeni nepochyboval, ze odvolani bylo podano nezl. F. J. zastoupenym jeho
otcem). Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud mél posoudit
zalobu ze dne 17. 4. 2012 podle jejtho obsahu jako zalobu podanou stézovatelem
zastoupenym jeho zakonnym zastupcem. Pokud krajsky soud pochyboval o osobé zalobce,
mél nejasnosti odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (tento postup je mozny 1 po
uplynuti lhaty pro podani zaloby, srov. napt. rozsudek ¢j. 1 Afs 88/2009 - 48).

18.  Krajsky soud pochybil, posoudil-li (za situace, kdy rozhodoval jiz po zastaveni
fizeni civilnim soudem) vcasnost zaloby ve spravnim soudnictvi nezavisle na fizeni
vedeném u obvodniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze mél spravni soud hodnotit Zalobu
podanou u obvodniho soudu jako stézovatelovu, mél pfi posouzeni vcasnosti zaloby
zohlednit také §72 odst. 3 s. f. s. Napadlli stézovatel rozhodnuti zZalovaného ve
dvoumési¢ni lhiaté od doruceni u civilnitho soudu (rozhodnuti dorudeno dne 14. 3. 2012,
zaloba u obvodniho soudu podana dne 23. 4. 2012), mél soud vazit aplikaci citovaného
ustanoveni.

19.  Stézovatel vSak podal zalobu u krajského soudu (resp. méstského soudu) drive,
nez obvodni soud rozhodl o zastaveni tizeni pro nepfislusnost civilnich soudi. Dale proto
bylo na misté zabyvat se predcasnosti zaloby.

20.  Vrozsudku ze dne 8.2.2006, ¢. 6 As 5/2005 - 51, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze  [shmyslem odmitnuti ndavrbu pro predcasnost je ochrana vicastnikii 7izeni pred tim, aby soud
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nerozhodoval o ndvrbu, u néhoz neni splnéna podminka rizeni, pricemz nesplnéni této
podminky by se moblo negativné projevit na kvalité rozhodovini soudu. Predéasnost naopak
nemd byt vyklddana jako prostredek procesnibo formalismu, a to ani ze stramy soudi, ani ze
strany castniki ¥izeni.“ Z tohoto zavéru vychazi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které nelze odmitnout jako pred¢asnou kasacni stiznosti podanou jesté pred fadnym
doruéenim rozhodnuti krajského soudu, bylo-li napadené rozhodnuti fadné doruceno
v mezidobi od podani kasaéni stiznosti do rozhodovani o ni a tim vada zhojena (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004 - 86, ze dne
23.10. 2009, ¢j. 8 Afs 61/2009 - 136, ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 7 Azs 8/2009 - 95, nebo ze dne
29. 6. 2011, &j. 8 As 28/2011 - 78).

21.  Z obdobnych principt Nejvyssi spravni soud vysel také pfi posuzovani pred¢asnosti
zaloby v této véci. Stézovatel podal zalobu ve spravnim soudnictvi jesté pred zastavenim
fizeni pred obvodnim soudem, tedy diive nez lhuta podle § 72 odst. 3 s. f. s. vubec zacala
plynout. Tuto vadu v$ak bylo mozno povazovat za zhojenou okamzikem, kdy bylo
zastaveno civilni fizeni a stézovatel byl odkazan na podani ke spravnimu soudu. V dobe,
kdy krajsky soud rozhodoval o zalobé stézovatele (dne 3. 11.2014), bylo jiz fizeni pred
obvodnim soudem pravomocné zastaveno (dne 6. 8. 2013).

22. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze krajsky soud mél posoudit zalobu podanou
u obvodniho soudu podle jejtho obsahu jako podanou stézovatelem zastoupenym
zakonnym zastupcem (popt. odstranit pochybnosti o osobé zalobce postupem podle § 37
odst. 5 s. t. s.). V¢asnost, resp. predcasnost zaloby podané ve spravnim soudnictvi pak byla
zhojena nabytim pravni moci usneseni obvodniho soudu ¢j. 21 C 21/2013 - 16 o zastaveni
fizeni. Krajsky soud proto pochybil, neprojednal-li zalobu stézovatele vécné.

23, Nejvysst spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

24.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



