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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: CTP
Property III, a. s., IC: 280 75 412, se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zast.
Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 12623/12-1200-703150, v tizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.2.2015,
¢.j. 10 Af 563/2012 - 157,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladinafizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17. 3. 2015 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze
dne 28. 8. 2012, ¢. j. 12623/12-1200-703150.

Soucasné s nabytim ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o financni spravé Ceske
republiky, doslo dnem 1. 1.2013 k reorganizaci daniové spravy. Nastupcem Finan¢niho
reditelstvi v Brné, které napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalovanym je proto Odvolaci finanéni feditelstvi, nicméné dale maZe takto byt oznadeno i
dfivéjsi Finanlni feditelstvi v Brné, nebot bylo organem, ktery zalobou napadené
rozhodnuti vydal. Obdobné pak zZalobou napadené rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Brné bude dale oznacovano jako ,rozhodnuti zalovaného.“

Spravni zalobou se stézovatel u krajskeho soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym zménil k odvolani stézovatele rozhodnuti Finanéniho dradu
v Humpolci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 47746/11/092970305959 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze ¢astku dodatecné vyméfené dané za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 13 590 360 K¢ snizil na ¢astku 12 639 060 K¢ a
podle toho téz snizil vymérené penale z castky 2718 072 K¢ na castku 2527 812 K¢.
Duvody pro dodatecné vymérenivychazely ze zpravy o danové kontrole
¢. . 47154/11/092930709220, ze ktereé plynou i nasledujici zjisténi skutkového stavu.

Dne 30.6.2007 poridila spolecnost CTP Property, a.s. (dale jen ,predchidce
stézovatele® nebo ,CTP Property®) na zakladé smluv o prevodu obchodnich podila
od spolecnosti  Finspel B. V. (dale jen ,Finspel) a Remon L. Vos Real Estate B. V.
(dale jen ,Vos Real Estate®) obchodni podil ve spolecnosti CTP Alpha, spol. sr. o.
(dale jen ,CTP Alpha“) vcené 273286 288,40 EUR a obchodni podil ve spoleénosti
CTP Betaspol. sr. o. (dale jen ,CTP Beta“) vcené 236 500 072,80 EUR. Pohledavka
spolecnosti Finspel a Vos Real Estate ve celkove vysi 509 786 361 EUR, plynouct z prodeje
téchto obchodnich podilt, byla postoupena na nové vzniklou nizozemskou spolecnost
CTP Property N. V., a tato ji dale postoupila své lucemburské dcerinné spolecnosti
CTP Property LUX S.a.r.l. (dale jen ,CTP Property LUX®). CTP Property LUX nasledné
poskytla predchidci stézovatele Gvér ve vysi 509 786 361 EUR. Prostredky plynoucimi
z daného Gvéru poté uhradil predchudce stézovatele spoleénosti CTP Property LUX kupni
cenu obchodnich podila CTP Alpha a CTP Beta.

Spravce dané dale zjistil, ze vsSechny zaclastnéné spoleénosti byly osobami
personalné i kapitalové spriznénymi. Spolecnosti Finspel a Vos Real Estate vlastnily
CTP Property N. V., tato vlastnila CTP Property LUX, a tato vlastnila predchidce

stézovatele.

Predchtdce stézovatele se na zakladé smlouvy o fizi slou¢enim ze dne 25. 9. 2007
sloudil ke dni 1. 1. 2007 s CTP Alpha, CTP Beta a dal$imi tfemi obchodnimi spole¢nostmi.
Univerzalnim pravnim nastupcem bez likvidace zrusenych fazujicich spolecnosti byl
predchidce stézovatele - CTP Property, a.s. Nasledné doslo k rozdéleni predchidce
stézovatele odstépenim za vzniku nékolika novych spolecnosti. Na stézovatele presla
v ramci nasledného odstépeni ¢ast obchodniho jméni jeho predchtdce, se kterou presla i
¢ast Gvéru ve vysi 33 000 000 EUR (878 460 000 K¢&). Z uvedené casti Gvéru si stézovatel
v kontrolovaném zdariovacim obdobi uplatnil v dafiovych nakladech droky ve vysi
64 715 604 K¢, resp. 60 185 513 K¢.

Podle spravce dané neexistovaly pro celou transakci vedouci k Gvérovému zatizeni
predchidce stézovatele, a tedy i jeho nastupnickych spole¢nosti fadné ekonomické divody.
Popsané pravni tkony dotéenych obchodnich spole¢nosti byly provedeny prevazné za
Gcelem ziskani danového zvyhodnéni. Cela transakce vedla v letech 2007 a 2008 ke vzniku
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nakladovych troka v éeskych spolecnostech uvedené skupiny v celkové vysi 821 652 624
K¢, a tim ke snizeni danoveho zakladu v uvedenych letech. V souvislosti s postavenim
spolecnosti CTP Property Lux v uvedené strukture umoznila jeji existence optimalizaci
vSech danovych struktur skupiny CTP. Vytvorena struktura v Nizozemsku, Lucembursku
X / . [ / ’ / ve 7/ . .
a v Ceskeé republice zajistovala takové podminky, za kterych se pti této transakei prodeje
podilt neplatila dan z pfijmu v Nizozemi, Lucembursku ani v Ceské republice. Zaroven
byl Gvér realizovan takovym zpusobem, ze uroky z néj tvorily polozku snizujici zaklad
dané. Na zakladé vysledkt danove kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze uplatnéni
trokt plynoucich zuvedeného Gvéru jako danové uznatelnych nakladi na dosazeni,
v 4 **V_V 4 i v M Ve / 4 v Ve /v
udrzeni a zajisténi zisku naplnuje znaky zneuziti prava, a nelze k nému proto prihlizet.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, pokud jde o naplnéni znakt zneuziti
prava s prihlédnutim k okolnostem vzniku danové uznatelnych nakladt uplatnénych
stézovatelem za prislusné zdanovaci obdobi. Konstatoval, ze pfedmétnou transakei je treba
posuzovat v celé jeji Sifi a ve vSech vzajemnych souvislostech. Z tohoto hlediska jde o
transakci Ucelovou, provedenou tak, aby vysledkem bylo ziskani danového zvyhodnéni
cele skupiny. Stézovatelovo chovani neodpovida principu rozumného usporadani

v / o o v v Ve U v / M v /
spolecenskych vztaht a zcela neodtvodnéné prinasi daniovému subjektu prospéch na tkor

4 v o v M N 4 4 Ve v / v /4 v
ostatnich clent spole¢nosti. Takové jednani oznadil zalovany shodné se spravcem dané za
zneuziti prava.

Na zakladé podani, kterym se stézovatel u zalovaného domahal zohlednéni casti
troku, které v navaznosti na dodrzeni podminek nizké kapitalizace vyloucil z danové
uznatelnych nakladd, snizil zalovany spravcem dané dodateéné zvyseny zaklad dané o
Castku 4 530 092 K¢, a tedy stézovatelovu dan o 951 300 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil spravni zalobou, ve které
v v/ \4 v 4 / o 4 v/ M / v / Ve vV Vv Ve
predevsim uvedl, ze uplatnénim uroka plynoucich z Casti uvéru, ktery na néj presel pri
odstépeni od jeho predchudce, toto své pravo nezneuzil, nebot v daném pripadé nebyly
vV 4 Ve / 4 4 M v 4 4 v/ 4 / o]
naplnény podminky zneuziti prava. Dale tvrdil, ze ve spravnich fizeni provedené dukazy
./ \4 / Ve 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o
prokazuji, ze Groky tvorily naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu a
ze nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny ptijem, jak se domniva spravce
dané a zalovany. Krom toho stézovatel v zalobé namital, Ze na vydani rozhodnuti
\4 /4 4 v ’ IV 4 v 4 VvV
zalovaného se podilela vyloucena uredni osoba a ze penale bylo vymeérfeno a potvrzeno na
zakladé netistavné prijaté novely zakona.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl, nebot stézovatelem vznesené namitky
neshledal divodnymi. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nevydala podjata tredni
osoba, ponévadz Ing. N. do samotného prubéhu dariové kontroly nezasahovala, pouze
nezavisle preposilala dokumenty, které Finan¢ni reditelstvi v Brné obdrzelo od
zahrani¢nich danovych sprav. Namitku nelstavné pfijaté novely zikona, na zakladé
kterého bylo stézovateli vyméfeno penale, rovnéz neshledal krajsky soud davodnou
sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢ 3.9 Afs 27/2011 - 68, ve kterém se zdejsi soud danou pravni otazkou téz zabywval.
Ohledné posouzeni otazky, zda doSlo ke zneuziti prava uplatnénim dvérovych droka
jakozto danové odlitatelnych nakladd, krajsky soud uvedl, Ze shora popsané transakce
stézovatelovy skupiny se ve svétle danych skutkovych okolnosti jevi bez zfejmého
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hospodarského vyznamu a svédéi o formalnosti celého postupu, o navozeni umélé situace
tak, aby doslo k ziskani danového zvyhodnéni spocivajictho v tom, ze zaplacené aroky
jsou v Ceskeé republice 100% daniové uznatelné a vedou ke snizeni danového zakladu
stézovatele a jeho predchtdce. Krajsky soud tak shledal, ze by vysledkem dotcenych tkona
stézovatele bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
/ v/ v /. M 4 / . ’ M VvV v 4 v \4 4

sledovanym pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Rovnéz dospél k zavéru, ze hlavnim
/v v v 4 ’ 4 ’ vV /4 / v 4 vV Vv v 4
Ucelem téchto plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni, procez ve shodé se spravcem
dané i zalovanym uzavtel, ze ze strany stézovatele doslo uplatnénim droka jakozto naklada
na dosazeni, udrzeni a zajisténi prijmu ke zneuziti prava.

Proti rozsudku krajského soudu nyni broji stézovatel kasacni stiznosti z divodt
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Rozsudek krajského soudu tedy povazuje za
nezakonny z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, dale téz tvrdi, ze fizeni pred krajskym soudem bylo postizeno vadou spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, ze které zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a konecné tvrdi i neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Uvedené davody rozvadi stézovatel nasledovné.

V prvni radé stézovatel namita, obdobné jako v prechazejicim fizeni pred krajskym
soudem, ze Ing. N., ktera se podilela na vydani rozhodnuti zalovaného, byla z rozhodovani
o odvolani vyloucena podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Dle stézovatele neni

Vv / Vv 4 /v M 4 ’ . 4 4 4 .. 4 M
treba, aby se ufedni osoba tcastnila na rozhodovani nebo projednavani na jiném stupni, ale
postaluje, ze se podilela ,v téZe véci na rFizeni nebo jiném postupu na jiném stupni, coz je

vV Ve V/ . \4 v/ v /V M 4 /7 V- M 4 4 v .
podstatné sirsi kategorie nez v pripadé Gcasti na rozhodovani ¢i projednani véci. Ing. N. dle
stézovatele dala pokyn spravnimu organu zahajit dafiovou kontrolu v dané véci, vymezila

v v /4 / /4 4 vV Vv v 4
predmét této kontroly a také kontrolované obdobi. Rovnéz se opakované podilela na
opatrovani dikaza v ramci danové kontroly. Stézovatel proto povazuje za nespravny nazor
krajského soudu, dle kterého se Ing. N. nepodilela na danové kontrole, kterou provadél

4 v /v 4 4 \4 ./ v Vv 4 4
spravce dané. Taktéz nesouhlasi stim, ze by zjeji strany Slo pouze o zprostredkovani
dokumentd zasilanych od zahrani¢nich darfiovych sprav. V této souvislosti stézovatel
zdiraznuje zasadu dvojinstanénosti danového fizeni a odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 60/2010 - 148, a ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 -
105.

Dalsi namitka stéZovatele smétuje proti vyméreni penale spravcem dané na zakladé
pravni Gpravy, jejiz zpusob pfijeti povazuje stézovatel za netstavni. Zakon ¢. 230/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 230/2006 Sb.“), byl pfijat jako
»prilepek® k navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢ 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé. St&¥ovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007,
sp. zn. P1. US 77/06, ve kterém mél Ustavni soud takovy postup oznadit za nedstavni.
Zduraznuje, ze vladni navrh zakona ¢. 230/2006 Sb. obsahoval v ¢asti paté pouze drobnou
novelu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP“), ktera se navic
ptimo dotykala statistickych organd a statistickych registri. Pozdéji navrzena rozsahla
novelizace se vibec nevztahuje k predmétu posuzovaného navrhu dané novely. Prostor
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’ ° Ve v/ ’ ’ . . ’ . v ’
ponechany poslancim k $irSimu obeznameni v legislativnim procesu byl efektivné zkracen
v . / / o IV . v . v
na nékolik malo pracovnich dnua, a tudiz nejsou vylouceny pochybnosti, Ze obsah
schvalované novely zustal mimo pozornost zakonodarcd a nebyla mu vénovana nalezita
pozornost.

Dalsi okruh stézovatelovych namitek smétuje do spravnosti zavéru spravce dané,
zalovaného i krajského soudu o povaze uplatnéni naroku na odpocet nakladt na dosazeni,
v 4 **V_V 4 v/ o vV v / /. / Vv / /. v
udrzeni a zajisténi prijmu stézovatele predstavovanych aroky z vyse uvedeného uvéru.
Stézovatel nesouhlasi s posouzenim svého jednani jako zneuziti prava. Mezi naklady
souvisejicimi s financovanim nakupu podilt ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta a
ptijmy z najemného plynouctho z pronajmu nemovitosti ziskanych stézovatelem na
zakladé celé transakce existuje pfimy a bezprostredni vztah. Stézovatel dale uvadi, ze

v 4 / o /4 o \4 4 vV _V 4 v 4 M / V7. o
uplatnénim Grokd do nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
v souvislosti s jednanim popsanym vySe pravo nezneuzil, protoze nebyly naplnény
podminky uplatnéni zakazu zneuziti prava.

Se zavérem krajského soudu o tom, ze na zakladé predmétneé transakce ziskal
stézovatel danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu“), vyjadruje stézovatel svij nesouhlas, nebot dle jeho nazoru lze
z podrobné upravy § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmG (tzv. pravidla nizké
kapitalizace) vyvodit presna pravidla pro uplatnéni uroku jako danové uznatelnych
nakladu. Zakonodarce vtomto ustanoveni konkrétné promitl cil technicky presnym
zpusobem omezit darfiovou uznatelnost uroka z Gvért a pujcek. Stézovatel v predmétném
zdaniovacim obdobi pravidla nizké kapitalizace fadné aplikoval, coz potvrdil sam zalovany,
a postupoval tedy zcela vsouladu se smyslem a tcelem zakona o danich z prijmu.
S odkazem na rozsudek Nejvys31ho spravmho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 -
72, stézovatel dodava, ze zakonodarce ve vySe citovaném ustanoveni zakona o danich z
priymu akcentoval princip pravni jistoty a v rozsahu, vjakém vyse Gvért a pujcek
od spojenych osob presahne ctyrnasobek vlastniho kapitalu dluznika, vyloudil souvisejici
finanéni naklady z nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Naplnil-li
stézovatel tyto velmi podrobné technické limity uznatelnosti Grokd, nelze jeho jednani
hodnotit jako zneuziti prava. V tomto ohledu ma stézovatel za to, Ze se krajsk}’f soud
v dostatecné mife nevyporadal s$ifi uplatnéni principu pravni jistoty, jak jej ve svém
nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13 precizoval pro datiovou oblast Ustavni soud.

Stézovatel téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 83/2010 - 68, dle kterého maji datiovi poplatnici pravo usporadat si své
podnikani tak, aby snizili svou datiovou povinnost. Nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze citovany rozsudek nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat. Krom toho spravce
dané, zalovany anikrajsky soud nenastinili Zidnou jinou schidnou alternativu
k predmétné transakci, kterou by bylo mozno realizovat stézovatelem uvadéné cile. I
kdyby takova alternativa existovala, svoboda jednotlivct usporadat svoje podnikani tak,
aby si snizili svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti

4 v 4 v \4 M 4 4 vV Vv . v o M /4
prava by nutné vedly k zavéru, ze jednani stézovatele a jeho predchidce ani v takovem

v/ v . Ve / 4 VvV . 4 4 \4 4 /10
pripadé nenaplnilo znaky zneuziti prava. Stézovatel i1nadale tvrdi, ze nakup podila ve
spoleCnostech a jejich nasledné slouceni s predchidcem stézovatele byly davodné a
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obvyklé. Krajsky soud vsak neprovedl dikazy k prokazani této skutecnosti stézovatelem
navrzené, ackoli presvéd¢ivé neodtvodnil, proc¢ jejich provedeni povazuje za nadbytecné.
Na druhou stranu stézovatel vytyka spravci dané a zalovanému nepodlozenost jejich
zavéri o nedostateCném zajiSténi a garantovanosti daného uvéru, pfipadné téz o
nerentabilité a absenci komercniho smyslu uzavrené Gvérové smlouvy. V této souvislosti
pak stézovatel dale podotyka, ze zavisi {isté na podnikatelském rozhodnuti danového
subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat svou Cinnost z vlastnich, ¢i cizich zdrojt,
v ¢emz odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98.

Stézovatel povazuje za nespravny téz vysledek posouzeni existence subjektivniho
prvku zneuziti prava vjeho predmétném jednani. Zavér krajského soudu, dle kterého
hlavnim uéelem jednani predchidce stézovatele bylo ziskani danové vyhody, nema oporu
ve spisu. Stejné tak je tomu i u vyroku krajského soudu o tom, ze bylo dostatecné

4 4 \4 4 v / . . . .
prokazano, ze zamérem celé transakce restrukturalizace skupiny CTP byla optimalizace
danové povinnosti v Ceské republice, Lucembursku a Nizozemi, jejimz vysledkem byla
eliminace vzniku danoveé povinnosti. Vyse popsané jednani predchidce stézovatele mélo
primarné za cil nabyti nemovitosti s pravy a povinnostmi souvisejicimi s najemnimi a
jinymi smlouvami uzavienymi spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, a z téchto svych
M M 4 / b 4 vV 4 i . / i 4 4 4
investic mit dlouhodoby pozitivni penézni tok a zisk. Krajsky soud i spravni organy
nespravné interpretovaly obsah e-mailové korespondence ze dne 20. 11. 2008 mezi panem
M. a panem V., kdyz z této vyvodily, ze struktura skupiny CTP byla nastavena tak, aby se

P Y yvodily ‘upiny y y
neplatily dané v Nizozemi, Lucembursku a ani v Ceské republice, a ze spolecnost CTP
Property LUX existuje prevazné jen kvuli danové optimalizaci.

Dle stézovatele nelze dospét k zavéru, ze by hlavnim cilem celé transakce bylo
ziskani danového zvyhodnéni. K zavéru krajského soudu o ekonomické neopodstatnénosti
vzniku Uvérového zadluzeni predchudce stézovatele je v kasacni stiznosti namitano, ze
pokud by predchudce stézovatele podily na spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta nenabyl,
nemél by moznost jakymkoliv zpisobem ovlivnit rozhodovani jejich spolecniku o
schvaleni faze. Iv pfipadé souhlasu téchto spolecniki by pak v dusledku faze doslo
k tomu, Ze akcionaf predchtdce stéZovatele nabyl na sfizované spoleCnosti podil asi
0,0157%, a tim by vibec nedoslo k naplnéni dalSich cild restrukturalizace, tj. oddélent
stabilnich a riskantnich investic skupiny, sladéni korporatni struktury s nizozemskym a
evropskym pravem, vytvoreni jasné fidici struktury sestavajici z predstavenstva a dozoréi
rady, umoznéni zaméstnancim a poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny, zlepseni
moznosti financovani skupiny a umoznéni vstupu na burzu cennych papirg.

Dale mél krajsky soud pochybit, kdyz neprovedl dikaz znaleckym posudkem
znaleckého dstavu Expert Group, s. r. o., ktery stézovatel navrhl jako dikaz za Gcelem
vyvraceni zavéru stézovatele o ekonomické neopodstatnénosti Gvérového zatizeni
stézovatele a jeho predchtidce. Predmétny posudek mél dle stézovatele prokazat
ekonomickou vyhodnost provedené transakce i bez ohledu na dariovou uznatelnost trokd,
které byl z titulu poskytnutého Gvéru povinen platit spole¢nosti CTP Property LUX.

Stézovatel rovnéz namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal sjeho zalobnim
tvrzenim, dle kterého v daném zdariovacim obdobi a ani pozdéji nebylo vyjimecné, ze
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banky financovaly pofizeni nemovitosti v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti
hypote¢nim tvérem. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, nebot krajsky soud opomnél prezkoumat v¢asné uplatnénou zalobni namitku. Za

Vv v M Vv /v i M /4 / vV /
neprezkoumatelnou povazuje stézovatel téz konstataci krajského soudu, dle které zalovany
nezpochybnoval stézovatelem uvedené divody restrukturalizace, dostate¢nym zpusobem je
vyporadal, a stézovatel v zalobé neprojevil se zavéry zalovaného v tomto sméru nesouhlas.
V tomto ohledu povazuje stézovatel napadeny rozsudek téz za nesrozumitelny.

Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval, Ze na posuzovanou véc
nelze vztahnout zavéry usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74. Tam uvedené zavéry lze dle stézovatele vztahnout na cely pravni
rad, vletné oblasti primych dani. Uz$i pojeti podminek pro aplikaci institutu zakazu
zneuziti prava ze strany Soudniho dvora Evropské unie lze v leském pravnim radu
. . / v . ’ . v/ , ’ . . . ’
aplikovat maximalné v harmonizované oblasti nepfimych dani, a nikoliv v oblasti prava,
ktera neni harmonizaci dotéena. V souvislosti s timto stézovatel podotyka, ze ve spravnim
v/ 4 i v/ 4 v M / v/ / o / N4
fizeni ani v tizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny zadné dikazy tykajici se
subjektivni stranky jednani stézovatele a jeho predchtdce, ze kterych by vyplyvalo, ze vyse
popsanym jednanim doslo k védomému a zamérnému vyuziti prava v rozporu s jeho
smyslem a uéelem (tedy ke zneuziti prava).

Konec¢né stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro

nespravné posouzeni pravni otazky, zda nerealizovany kurzovy zisk stézovatele spojeny
v v 4 4 / N7/ v/ -/ v /4 4 . V/e o ’ M / v 4

s precenénim dluzné castky dasti avéru podléha dani z pfijmu pravnickych osob. Veskera

/v 4 / </ /7 v 4 4 M / / . o 4 4
tvrzeni zalovaného tykajici se zdanovani nerealizovanych kurzovych zisku se opiraji pouze
o uletni zachyceni nerealizovanych kurzovych zisku, zcela opomiji princip zdanéni pouze
realnych, a nikoliv fiktivnich ptijmu a byla zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.4.2012, ¢.j.5 Afs 45/2011 - 94, jasné a kategoricky odmitnuta. Zatctovani
kurzového rozdilu v souvislosti s ukoncenim uplatnovani zajistovactho Géetnictvi neni nic
.. / \4 Vv v 4 / 4 o Ver / 7 v v /
jiného nez precenéni dlouhodobych zavazku znéjicich na cizi ménu na deské koruny
k rozvahovému dni a jeho zadltovani z rozvahovych na vysledkove Géty. Zména kurzu
sama o sobé neznamena, ze by stézovatel dosahl v predmétném zdaniovacim obdobi pfijmu
v podobé tspory, tj. ze by vynalozil mensi mnozstvi korun na splaceni zavazku. Zalovany
1 krajsky soud proto postupovali nespravné, kdyz potvrdili zdanéni ¢astky 61 731 898 K¢,

4 /7 /7 / /4 / /10 M / Ve /. / v
odpovidajici vynosovému saldu z kurzovych rozdilt spojenych s prijatym Gvérem.
Stézovatel takovy postup povazuje rovnéz za nekonzistentni se soucasnym neuznanim
astky 60 185 513 K¢ jako dariové uznatelnych nakladd pro domnélou zneuzivajici povahu
jejich uplatnéni.

Zalovany odkazal v ramci vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na odivodnéni napadeného
rozsudku a rozhodnuti Zalovaného, stejné jako na své drivéjsi vyjadreni k zalobé, pficemz
uvedl, Ze se ztotoznuje (resp. setrvava) se zavéry a nazory tam vyicenymi. Dale zalovany
uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 -

105, nevyplyva, ze by divodem pro vyloudeni urcité osoby z rozhodovani ve véci bylo to,
ze pracuje na urcitém oddéleni spoleéné s osobou vyftizujici danou véc, nybrz nazor, ze
/ V 4 4 v 4 v eV 4 4 4 v - 4 v 4
uredni osoba spravce dané druhého stupné se jiz podilela na rozhodovani véci tim, ze s ni

’ v 4 v /4 4 v Vv o v/ v M
spravce dané prvniho stupné konkrétni véc konzultoval. Stézovateliv pripad povazuje
zalovany za odlisny, procez zavéry citovaného rozsudku na néj nelze vztahnout.
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Ohledné stézovatelem namitané netstavnosti novelizace ustanoveni § 37b ZSDP
pak Zalovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. IL. US
3803/11, vném? se Ustavni soud danou otizkou zabyval, aviak ke zruleni tehdy
napadeného ustanoveni nedoslo.

Nakonec zalovany shrnul, Ze trva na svém zavéru, dle néhoz stézovatel

. v . v q T a1y : :
(resp. i jeho predchidce) umeéle navodil situaci, pti niz vznikl Gvér a povinnost platit
Groky, tento Gvér vsak nedava z ekonomického hlediska smysl a nema zadnou vazbu se
zdanitelnymi pfijmy. Ztotoznuje se s aplikaci principu zdkazu zneuziti prava na dany

v/ b4 vV v 4 4 v/ v / 4 4

ptipad, nebot snahou stézovatele bylo prekrouceni cile a smyslu prislusnych pravanich
norem zakona o danich z pfijmu, a to k ziskani prospéchu. Zalovany proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl, a dale
s odkazem na § 36 odst. 1 s. t. s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US
39/13, navrhl, aby mu byla priznana nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti v astce 300
K¢ jako nahrada hotovych vydaju na jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

Nejvyssi spravnl soud nejdfive zkoumal pripustnost kasacni stiznosti, pricemz
prihledl k tomu, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou,
zastoupenou advokatem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, opira se o néktery z divodu vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. t.s. a
neni nepfipustna dle § 104 téhoz zakona. Kasacni stiznost je proto pripustna. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti a ji
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), pricemz ovéril, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (rovnéz § 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvys$i  spravni  soud predesild, zZe rozsudkem ze dne 15.10.2015,
¢. 3.9 Afs 57/2015 - 120, rozhodl o vzasadé obdobné kasaéni stiznosti spolecnosti
CTP Property VI, a. s., tedy rovnéz spolecnosti, ktera, stejné jako nynéjsi stézovatel,
vznikla od$tépenim od predchiidce nynéjsitho stézovatele (tedy od spolecnosti
CTP Property, a. s.). V nyni posuzované véci pritom byl zjistén obdobny skutkovy stav
M v - 4 v 4 vV 4 /.. 4 . v
jako ve véci tehdejsi a z tohoto stavu vyvéraji rovnéz (az na vyjimku namitky ohledné
zdanitelnosti tzv. nerealizovanych kurzovych ziskd) totozné pravni otazky. Soud proto
nyni postupoval ptiposuzovani v citovaném rozsudku jiz feSenych otazek v souladu

4 / . bl v . vV Vv . 4 7 N7/ 4 o . e
s nazory tam podanymi, nebot se s témito ztotoznuje a neshledava zadné duavody k jejich
korekci.

V prvni tadé se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet 1 bez ndmitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodni spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
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dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Veskera vysSe uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel pouze na
nékolika mistech kasacni stiznosti cituje text napadeného rozsudku a obecné tvrdi, ze
oduvodnéni je v téchto mistech neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Soud tento jeho

4 17 / \4 M . vv/7 4 4 v v
nazor nesdili. Napadeny rozsudek povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a
presvédcivé odtvodnény.

Jedina konkrétni namitka nepfezkoumatelnosti spociva v tom, ze dle stézovatelky
krajsky soud opomnél prezkoumat namitku obvyklosti zadluzeni pti pofizeni nemovitosti
na uvér se zadluzenim cca 84 %. Krajsky soud se otazkou financovani v poméru nizkého
vlastntho kapitalu a vysokych cizich zdroji zabyval na str. 30 napadeného rozsudku, kde
konstatoval, ze ,odvolaci organ nekritizoval zptsob financovani zalobce, popt. ze by jej
nutil financovat svou ¢innost vyhradé formou vlastniho kapitalu“. Z uvedeného plyne, ze
otazka miry zadluzeni nebyla pro posuzovani véci rozhodna ani pro odvolaci organ, ani
pro krajsky soud, na rozdil od celého kontextu posuzované restrukturalizace (personalni
vazby, ekonomicky tcel nakupu obchodnich podilt a nasledné fuze). Lze jen doplnit, ze
povinnost soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti nemtze byt pojimana tak Siroce, ze by
bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika fizeni
(srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze
dne 30.5. 2006, sp.zn.L US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez ze dne
22.9.2009, sp.zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Ostatni namitky
stézovatele, jimiz je argumentovano pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jsou
pak svou povahou spiSe namitkami nespravného posouzeni jednotlivych relevantnich
pravnich otazek krajskym soudem, procez je o nich pojednano v kontextu nize uvedeného.
Soud tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal.

Pokud jde o stézovatelem namitané neprovedeni dikazu krajskym soudem,
konkrétné tedy dikazu posudkem, ktery mél prokazat ekonomickou vyhodnost celé
transakce, neshledal tuto namitku Nejvyssi spravni soud davodnou. Tvrzeni, ze
v prvostuptiovém rozhodnuti chybéla tvaha spravce dané o ekonomickém smyslu
restrukturalizace a stéZzovatel se vtomto disledku nemohl az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti branit, neni pravdivé.

Zprava o danové kontrole, ¢. j. 47254/11/092930709220, napt. na str. 13 konstatuje,
ze ,[pJodle ndazoru spravce dané neexistuji pro celou transakci... ¥ddné ekonomické divody.
Podle ndazoru spravce dané neni mozné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni
v souladu s vicelem zdkona o danich z prijmii ani pravni stkony, jez byly provedeny previzné za
vicelem ziskani dariového zvyhodnéni.“ Diléi Gvahy spravce dané ohledné ekonomického
smyslu restrukturalizace lze nalézt napt. i na str. 17, 19 ¢i 21 této zpravy. Z tohoto divodu
se soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatel mél moznost prokazovat
ekonomickou vyhodnost svého jednani jiz v datiovém fizeni. Za stézejni ve shodé s
krajskym soudem povazuje to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé a dostatecné zjistén jiz
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v fizeni pred spravnimi organy, a proto hodnotil nazor krajského soudu o nadbytecnosti

predkladaného posudku jako spravny.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze Ing. N., ktera se podilela na
vydani rozhodnuti zalovaného, byla vyloudena podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu. Predmétné zakonné ustanoveni uvadi, ze ,[#fredni osoba je z 7izeni nebo
jiného postupu p¥i spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na rizeni nebo
Jjiném postupu podilela na jiném stupni.“ Z odborné literatury pak vyplyva, ze jde ,,...zejména
o pripady, kdy irednik rozhodujici o véci na virovni financniho uradu prejde na finanini
reditelstvi a dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoZ vydini na srovni
financniho vivadu se podilel (provddél dariovou kontrolu atp.). Stejné tak se ale jednd i o pripad,
kdy srednik financnibo iradu p¥i rozhodovini ve véci v proém stupni konzultuje svij postup
& rozhodnuti s urednikem nadiizenébo financnibo 7teditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné iirednika financniho 7editelstvi vyloucit pro
podjatost, nebot’ jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich saim* (Baxa, J.; Drab, O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zi¥kova, M.; Dariovy rad. Komentar. 1.
dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 414).

Stézovatel pro podporeni své argumentace poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2006, C.j.2 Afs 143/2004 - 105, ve kterém zdejsi soud
konstatoval, ze /o] odvolini rozhoduje v zdsadé organ nejblize wvyssiho stupné nadiizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnut! vydal. Smyslem této zdsady ovsem neni, aby o
odvoldani rozhodl pouze jiny orgdn, ale aby o ném také rozhodla jind osoba, ktera doposud s
konkrétnim pripadem neméla nic spolecného, a neni tak zatiZend sivahami a myslenkovymi
pochody pracovnika spravce dané, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. Nejvyssi spravni
soud na citovaném zavéru setrvava i po nahrazeni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, dafiovym fadem. Ke stézovatelem zminovanému
rozsudku vsak podotyka, ze vtehdy projednavané véci bylo zjisténo, ze pracovnik
spravnitho organu prvnitho stupné konzultoval postup vtehdy jesté probihajicim
konkrétnim danovém rizeni s pracovnikem odvolaciho spravniho organu a pfijimal od né;
v tomto ohledu konkrétni pravni nazory. Takova situace vsak v nyni projednavané véci
stézovatele nenastala.

Nejvyssi spravni soud dospél po zhodnoceni obsahu stézovatelem oznacenych
pisemnosti podepsanych Ing. N. k zavéru, Ze tyto jsou ve své podstaté toliko privodnimi
zpravami obsahujicimi okrajové poudeni spravce dané v tom smyslu, ze zprostfedkované
informace mohou byt sprivcem dané pouzity pro uclely dle ¢l. 28 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Holandskym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni datiovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (publ. pod ¢.
138/1974 Sb.). Kvili poudujici povaze daného sdéleni neni mozné dospét k zavéru, ze by
mohlo pfedstavovat divod podjatosti osoby, které je podepsala. Pokud jde o pfipis
zalovaného ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 17675/09-1200-703150, ve kterém Ing. N. informuje
spravce dané o nutnosti zahajeni dariové kontroly v obdobi mésice listopadu roku 2009, je
dluzno k tomu uvést, ze tomuto pripisu predchazelo stanovisko samotného spravce dané ze
dne 12.10.2009, ¢.j.28581/09/092930303448, z néhoz vyplyva zcela nezavisly nazor
spravce dané, dle kterého muze byt pfipadna simultinni datova kontrola pro deskou
dariovou spravu ptinosna, avsak ze tuto je nutné zahjit nejpozdéji v mésici listopadu roku
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2009. Je tedy zfejmé, ze informace o nutnosti zahajeni danové kontroly nejpozdéji do
urcitého data nepochazela od zalovaného, prip. Ing. N., nybrz od samotného spravce dané.
Pripis zalovaného ze dne 11.11.2009 tudiz nelze vzadném pripadé kvalifikovat jako
pokyn k zahajeni danové kontroly, jak namital stézovatel. Ze vsech zde uvedenych zjisténi
dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavérem krajského soudu, ze tato namitka neni
divodna.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost namitky spocivajici v tvrzeni, ze
penale bylo prvostupniovym rozhodnutim vyméfeno a rozhodnutim zalovaného
potvrzeno na zakladé netstavné prijaté novely ZSDP. Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se
zpusobem, jakym v fizeni o zalobé krajsky soud vyhodnotil davodnost obdobné

vV 4 M 4 v ./ i 4 4
stézovatelovy namitky. Zavéry jim citovaného rozsudku zdejstho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢&. 3.9 Afs 27/2011 - 68, jsou plné pouzitelné 1 pro nyni projednavanou véc.
J J pine p P ynl proj
Nejvyssi spravai soud tedy shodné se svym dfive zaujatym nazorem uvadi, ze pozménovaci
navrh k ¢asti paté zakona ¢.230/2006 Sb. byl ve druhém cteni predlozen k projednani
Poslanecké snémovné Rozpoltovym vyborem anasledné schvalen. Senatem byl vsak
posléze vracen s pozménovacim navrhem na vypusténi novely zakona o spravé dani a
poplatkl, Snémovna vsak na ptvodnim znéni zakona setrvala a zakon schvalila. Uvedeny
vV 4 4 v v M / 4 4 v 4 M /4 4
pozmeénovaci navrh byl predmétem jednani Poslanecké snémovny, ktera se po projednani
. v v v v M Ve 4 4 v 4
jeho obsahu védomé a opakované s prevahou vyslovila pro prijeti tohoto zakona ve znéni
predmétného pozménovactho navrhu, a to 1 pres namitky nesouvislosti s ptivodnim
navrhem zakona. V daném pfipadé tak jsou vzhledem k uvedenym okolnostem projednani
zakona vylouleny pochybnosti, ze by obsah schvalované upravy vzhledem k jejimu
odlisnému predmeétu od tzv. ,puvodniho“ zakona zustal mimo pozornost zakonodarca
aze by mu nebyla vénovana nalezita pozornost. Zdejsi soud tedy neni toho nazoru,
ze by ustanoveni § 37b ZSDP bylo vrozporu sustavnim poradkem v souvislosti s
legislativni procedurou vedouci kjeho uzakonéni. Namitka stézovatele je proto
nedtvodna.

K vlastnimu posouzeni predmétu sporu soud pro prehlednost uvadi pribéh
zkoumané restrukturalizace, personalni vazby a strukturu skupiny CTP. Uvedené
informace jsou obsahem spravniho spisu.

Spole¢nost Finspel, jejimz jedinym vlastnikem je pan E.M., a spolecnost
Vos Real Estate, jejimz jedinym vlastnikem je pan R. L. V., mély majoritni témét 100%
podily ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta. Tyto obchodni podily o velikostech
99,95 % v CTP Alpha a 99,99 % v CTP Beta se rozhodly prodat predchudci stézovatele
(CTP Property, a. s.) za cenu 509 786 361 EUR.

Spole¢nost CTP Property je ze 100% vlastnéna lucemburskou spolecnosti
CTP Property LUX a ta je potom dale ze 100 % vlastnéna nizozemskou holdingovou
spolecnosti CTP Property N. V. Majoritnimi vlastniky této nizozemské spoleénosti CTP
Property N. V. byly opét spolecnosti Finspel (47,5 %) a Vos Real Estate (47,5 %). Jejimi
fediteli byli E. M. aR. L. V., tj. stejné osoby, které nepfimo stoji 1 za spoleCnostmi CTP
Alpha a CTP Beta prostrednictvim svych spoleénosti Finspel a Vos Real Estate. Je tfeba
dodat, ze na spolecnosti CTP Property N. V. méla podil i spolecnost CTP Partners N. V.,
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a to ve vysi 5 %. Dle predlozené struktury skupiny CTP méli zaméstnanci a partnefi na

spolecnosti CTP Partners N. V. podil pouze 10 %.

Pfi nakupu obchodnich podilt ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl
spolecnosti CTP Property zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve vysi 509 786 361
EUR. Vzniklou pohledavku spolecnosti Finspel a Vos Real Estate postoupily spolecnosti
CTP Property N. V. vyménou za akcie. Bylo emitovano 40 miliond kmenovych akcii na
jméno s nominalni hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové akcie byly splaceny nepenézitym
vkladem v podobé pohledavek spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. Jelikoz hodnota
pohledavek (509 786 361 EUR) byla vétsi nez vyse platebniho zavazku (8 000 000 EUR),
byl zustatek ve spolecnosti CTP Property N. V. zadltovan jako emisni 4zio, a to ve vysi
501 786 361 EUR.

Diky vySe uvedenému postupu spolecnost CTP Property dluzila spolednosti
CTP Property N. V. ¢astku ve vysi 509 786 361 EUR (odlozena platba). Na zakladé
Smlouvy o restrukturalizaci dluhu ze dne 30. 7. 2007 uzavtené mezi CTP Property N. V.
a CTP Property LUX doslo k prevedeni prav na zakladé odlozené platby na spolecnost
CTP Property LUX. Prevod pohledavek byl realizovan vyménou za dluzni nastroj,
ktery mél byt pro ucely nizozemské dané ze zisku spolecnosti povazovan za kapitalovy
prispévek a pro ulely lucemburské dané ze zisku spolecnosti jako uroceny dluh (hybridni
Gvér). Smlouva o hybridnim Gveéru byla sepsana rovnéz dne 30. 7. 2007.

Dale byla dne 8. 8.2007 sepsana Smlouva o Gvéru mezi véfitelem CTP Property
LUX adluznikem CTP Property. Dle této smlouvy méla spolecnost CTP Property LUX
pravo na thradu kupnich cen obchodnich podila CTP Alpha a CTP Beta ve vysi
509 786 361 EUR. Utelem smlouvy o tGvéru byla thrada kupnich cen uvedenych
obchodnich podila. Jejim uzavienim se kupni ceny povazovaly za uhrazené a pohledavka
spolecnosti CTP Property LUX se transformovala na Gvér, ktery poskytla tato spolecnost
spolecnosti CTP Property.

Po nakupu obchodnich podila doslo k fuzi spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta
a nékterych dalich spole¢nosti (zanikajici spolecnosti) se spole¢nosti CTP Property
(nastupnicka spolecnost). Rozhodnym dnem ftze byl 1. leden 2007. K zapisu fize do
obchodniho rejstfiku doslo dne 9. 10.2007. Na zikladé projektu rozdéleni zalozenim
novych spolecnosti k rozhodnému dni 1. 1. 2008 doslo k odstépeni a naslednému prechodu
dasti jméni spoleénosti CTP Property jako rozdélované spolecnosti na spole¢nosti nové,
mezi nimiz byl i stézovatel. Na toho v dasledku tohoto kroku presla cast aktiv spolecnosti
CTP Property, ale zaroven i ¢ast puvodniho zavazku z Gvéru a s tim souvisejici povinnost
platit aroky.

Soud nezpochybniuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy materska

spoleCnost financuje aktivity dcefiné spolecnosti formou Gvéru. Nezpochybriuje ani
4 4 . M 4 /10 Ve / v . 4 / 4 v 4

moznost nakupu majoritnich podilt v uréité spolecnosti s naslednou fzi sloucenim. Za
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zcela klicove vsak povazuje, aby takové jednani mélo 1 jasny (jiny nez darovy) ekonomicky

racionalné odtvodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stéZovateli prokazat nepodatilo.
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Stézovatel deklaroval, zZe sporné kroky provedl za ulelem rozsahlejsi
restrukturalizace skupiny CTP. Jejim cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti

[ 1/ ’ ’ . ’ / ) v .
generujici stabilni vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit spolecnosti
CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)
pravem, vytvofeni jasné ridici struktury sestavajici z predstavenstva a dozor¢i rady,
umoznéni zaméstnancum a vyznamnym poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny
spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.) a profitovat tak
z budouciho rastu hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale neptimo
vlastnény spole¢nostmi Finspel a Vos Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny

4 4 v v 4 4 4 4 . 4 4 /. i i Vv

podil). Dale poukazoval na umoznéni ziskani financovani na Grovni skupiny, aniz by
banky prihlizely k ostatnim aktivitam spole¢nosti Finspel a Vos Real Estate a jejich
finan¢ni situaci, a umoznéni vstupu na burzu cennych papira.

Soud v deklarovanych divodech ekonomicky racionalné odtvodnény smysl
nespatfuje. V projednavané véci je pro néj kliCové, ze provedena restrukturalizace
odehravajici se uvnitf skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k noveé akvizici ¢i
napf. ke sjednoceni managementu a uspore provoznich nakladd, ale k obrovskému
zadluzeni dosud prosperujiciho dariového subjektu (puvodni spoleénost CTP Alpha), jez
nema ekonomické opodstatnéni. Dle soudu doslo pouze k vysoce nakladnému preskupeni
uvnitf skupiny CTP, kdy rozhodujici vliv zistal zachovan panu M. a panu V.
prostrednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real Estate, jehoz hlavnim tcelem byla
eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozem{ a Lucembursku.

Zasadnim faktorem ovliviiyjicim danovou povinnost predchadce stézovatele bylo
jednoznacéné urokové zatizeni z Gvéru poskytnutého matetskou spolecnosti CTP Property
LUX a dale milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz
vedlo k obrovskym danovym ztratam. Soud nezpochybnuje moznost vyuzivani tzv.
danového stitu souvisejictho s dluhovym financovanim spolecnosti pomoci cizich zdroju,
nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, takova danova optimalizace musi mit jasné
vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci stézovatel dostate¢nym
zpusobem neprokazal.

Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen tézko
zdvodnit Gmyslem vytvoftit jasnou fidici strukturu sestavajici z predstavenstva a dozordi
rady (i sladénim korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem.

K otazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem uvést,
ze spole¢nost CTP Property tyto nemovitosti nabyla az v dusledku faze sloudenim
se spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, nikoli v dasledku nakupu obchodnich podila
spoleCnosti CTP Alpha a CTP Beta, tj. v pfimé souvislosti s Gvérem ve vysi
509 786 361 EUR.

Argument stézovatele, Ze bez nakupu majoritnich obchodnich podild ve zminénych
spolecnostech nemohlo dojit k fizi, pricemz takovy postup je zcela obvykly a divodny,
je nepravdivy a zavadéjici. Cela restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami,
nebot osobami, které o transakcich rozhodovaly, byli pan M. a pan V. prostfednictvim
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svych spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna

v v/ v 4 M i 4 4 4 .. / v/ v / 4
napt. v pripadé nakupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespfiznéné obchodni
korporaci, kde by urdita spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil
rozhodnout o slouceni fzi do jedné nastupnické spole¢nosti. O takovy pripad se vsak v
projednavané véci nejednalo. K fzi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel

predchazet nakup obchodnich podilt.

Tvrzeni, ze tuCelem restrukturalizace mélo byt umoznit zaméstnancim a
/ / o 4 4 / 4 i v 4 / o4
vyznamnym poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny spoleénosti zabyvajici se
pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N. V.), je Gcelové.

Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky probéhla, od prodeje
obchodnich podila za cenu 509 786 361 EUR, pres nepenézity vklad, emise novych akeii
ve spole¢nosti CTP Property N. V. v hodnoté 8 mil. EUR, zaultovani emisntho azia ve
vysi 501786 361 EUR, lze dospét k zavéru, ze odménou za vzdani se 5% podilu na
pronajimanych nemovitostech ve prospéch spolecnosti CTP Partners N. V. dostali panové
M. a V. akcie v hodnoté 8 mil. EUR ve spole¢nosti CTP Property N. V. Zbytek kupni
ceny byl rozpustén v emisnim aziu. Ze zjisténych informaci lze usoudit, ze tato operace
vedla ve svém dusledku k navyseni podilu spole¢nosti Finspel a Vos Real Estate a
faktickému oslabeni podilu zaméstnancu a partnert na vysledcich skupiny. Stalo se tedy v
podstaté totéz, na co poukazuje stézovatel pri zpochybriovani oduvodnéného vyménného
poméru pri primé fuzi, ale v ramci jiného mechanismu, ktery vsak vedl k vySe zminénym
stézovatelem vytykanym dusledktm.

Zaméstnanci a vyznamni poradci ziskali fakticky 0,5% podil. Ze stézovatelem
predlozené struktury skupiny CTP vyplyva, ze na spoleénosti CTP Partners méli
zaméstnanci a partneti podil pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve vlastnictvi spolecnosti
Finspel a Multivest B. V. (nastupce spolecnosti Vos Real Estate). Fakticky se tak pan M. a
V. vzdali ve prospéch zaméstnanct a partnert podilu o velikosti 0,5 %, ktery byl vsak
naslednou emisi akcii v hodnoté 8 mil. EUR dale snizen. V porovnani s mimoradné
vysokymi naklady, které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky
vyzadaly, se jevi tento stézovatelem deklarovany cil zcela podruznym.

Mimotadné vysoké drokové naklady navic ve svém disledku zptsobily to, ze
zameéstnanci a partneri na zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli, protoze
diky vySe naznalenému jednani se spole¢nost CTP Property stala ztratovou. Jediné, na cem
mohli benefitovat, byla eliminace datiové povinnosti. Poskytnuty Gvér rovnéz umoznil
vyvadét aktiva na nékteré spole¢nosti v Nizozemi. Ptikladem byla pajcka ve vysi 43 mil.
EUR, na zakladé které byly poskytnuty penézni prostfedky od spoleénosti CTP Property
do spole¢nosti CTP Products B. V. v Nizozemi (spolecnost vlastnéna opét spole¢nostmi
Finspel a Vos Real Estate). Castka byla nasledné zapottena s Gvérem od CTP Property
LUX.

Ve svém dusledku restrukturalizace vedla k tomu, ze na misto zisku pivodné
vykazovaného spoleénosti CTP Alpha se provedenim fze do prazdné spolecnosti CTP
Property diky poskytnutému Gvéru s naslednym snizovanim hospodarského vysledku o
/ /v / v / o . . . v
troky z uvéru azaroven o vysoké platby poradcum za tyto akvizice (cca 85 mil. K¢)



2 Afs 64/2015 - 82
pokracovani

docililo hospodatského vysledku ve vys$i minus 1,7 miliardy K¢ Uplatnéné aroky byly
disledkem uméle vytvofenych podminek, v ramci kterych doslo prodejem obchodnich
podila fakticky stejnym vlastnikim k Gcelovému vytvoreni a zadluzeni predchudce
stézovatele, aby jeho prostfednictvim nasledné doslo k eliminaci korporatniho zdanéni v
tuzemsku a k profitu faktickych vlastnikd plynoucimu z tuzemska v podobé tGroku z
Gveért bez jakéhokoliv daniového zatizeni.

Namitky zpochybnujici naplnéni znakt pro aplikaci zasady zakazu zneuziti prava
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho
spravniho soudu, popft. jeji vyuziti jen u dané z pridané hodnoty, nejsou davodné.

Jednim z vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip
zakazu zneuziti prava formulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-
110/99, Sb. rozh., s. I-11569. V ném Soudni dvar poprvé uvedl dvoustupriovy test pro
posouzent, zda doslo ke zneuziti prava. Ten spociva v hodnoceni dvou podminek, a to zda
na zakladé kombinace objektivnich okolnosti, i pres formalni splnéni podminek danych
komunitarnim pravem, nedoslo k dosazeni cile téchto norem (objektivni prvek); naplnéni
subjektivniho prvku je pak hodnoceno skrze zjistovani zaméru ziskat vyhodu z
komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatute Soudniho dvora tykajici se
dani, a to nejprve dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Zde byl prilomovym rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb.
rozh., s. 111609, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti Emsland-
Stirke. Zasada zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané primé. Jedna se
napt. o rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb.
rozh., s. 1-7995; rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04,
Sb. rozh., s. I-2107; rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10; rozhodnuti ze dne
4. 12. 2008, Jobra, C 330/07, Sb. rozh., s. 1-9099; rozhodnuti ze dne 17. 9. 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Sb. rozh., s. I-8591, nebo také rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-
321/05, Sb. rozh., s. I-5795.

Zavéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spiSe inspirativni nez primo
zavazné. Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (Groky jsou placeny matefské
spolecnosti do jiného ¢lenského statu EU a na tento vztah dopada Smérnice ¢. 2003/49/ES

Vv v 7/ 4 v. 7 7 o N v 7/ o N
ze dne 3. lervna 2003 o spolecném systému zdanéni Groka a licenénich poplatki mezi
pridruzenymi spoleCnostmi z rGznych clenskych stat), darfiova uznatelnost ¢i
neuznatelnost rokovych nakladd je vsak otazkou vnitrostatni.

Jakkoliv neni obecny zikaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich
predpisech zakotven, jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“ pro ptipad,
v 7.7 . Ve / /o« v 7 cr1 7
ze konkrétni pravidla by pfi svém ,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a
Géelem). Obdobnymi principy jsou naptf. zdkaz jednat v rozporu s dobrymi mravy,
ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zikaz obchazeni zakona.
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Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL US 2714/07, uvedl,
ze  Jajckoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o danich z prijmii a zdakon o spravé dani a
poplatki) institut zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke
zneuZivani prava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky
zneuZiti prdva, nemoblo byt za takové oznaceno, a ztoho wvyvozoviny adekvatni pravni
disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje”.

Nejvyssi spravni soud aplikoval zdkaz zneuziti prava na pfimé dané napr.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.,
v némz konstatoval, ze ,[p/ii existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini,
které neni v souladu s poZadavkem rozumného uspordini spolecenskych vztahi, je chovanim
protipravnim; takové chovani miiZze mit zaroven povabu zneuziti subjektioniho prava.

V uvedeném rozsudku soud dale konstatoval, ze .pravo musi predklidat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovanti, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové uspordddni
vztahi ve spolecnosti respektuje. Viyklad, ktery by - pfi existenci nékolika riznych
interpretacnich alternativ - racionalitu uspordddni spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za
spravny a zdvér, k némuz dospiva, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujict
pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat
zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni;
obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi té7 na ta
ustanoveni zdikona o danich z primai, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu“.

Stézovatel dale namita, ze respektoval cile a smysl pravni pravy, resp. § 24 odst. 1
a § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z p¥jmd. Zavér Ustavniho soudu, Ze cilem odpottu
danoveé uznatelnych vydaju je podpora rozvoje podnikani nepovazuje za presny Hlavnim
cilem odpoctu uznatelnych nakladt je zdanéni disponibilniho pfijmu na netto zaklade.
Mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podilt ve spole¢nostech CTP Alpha a
CTP Beta, financovanim majetku, prav a zavazkd, véetné prav a povinnosti z najemnich
smluv, které mély spoleénosti CTP Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi pfijmy z ndjemného
existuje pfimy a bezprosttedni vztah. Trva na tom, ze kdyby obchodni podily jeho
predchtdce na spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta neporidil a s témito spole¢nostmi se
poté nesloudil, nedosahl by nasledné pfijma z najemného z nemovitosti.

Krajskému soudu nelze vytykat, Ze ve svém odtvodnéni vychazel také z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 438/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stézejni
Gvahou, ze Gcelem spornych vydaji byl odliv finanénich prostredkt v podobé droka do
Lucemburska a nulové dariové zatizeni predchtidce stézovatele pravé s ohledem na odpocty
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téchto tUrokt ze zakladu dané, se lze ztotoznit. Uznatelnost Grokd z tvéru nelze v
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projednavané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a nasledné ucelové zadluzeni

predchidce stézovatele nema zadné opodstatnéni kromé toho, aby prostfednictvim dal$ich

navazujicich krokd doslo k eliminaci dariové povinnosti pivodni spole¢nosti CTP Alpha.

Smyslem § 24 zikona o danich z pfijmt je nepochybné danové zohlednit jen takové
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naklady, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik vibec neziskal ¢i ani nemél moznost
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ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy. Pokud je zfejmé, ze je naklad vynalozen v
rozporu s uvedenym Ucelem, nemuze byt tento smysl naplnén.

Splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
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z ptijmu nebylo a neni predmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stézovatel podminky
S . : . 7 : o . :
nizkeé kapitalizace naplnil. Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se posuzuje ve
vztahu k ekonomicky oduvodnénému financovani ve skupiné.

Obdobné neni pro posouzeni, zda stézovatel svym jednianim zneuzil pravo,
rozhodna otazka primérenosti a podminek poskytnuti Gvéru. Slouzi pouze pro dokreslent
skutkového stavu véci, priemz ze spravniho spisu vyplynulo, ze Gvér nebyl pro véritele
dostatecné zajistén a celkové se jevil jako nerentabilni a bez komeréniho smyslu. Sam
stézovatel v odpovédi na vyzvu ze dne 31. 5. 2010 konstatoval, ze v pripadé nutnosti
vyporadani zavazku plynoucich dcefiné spolecnosti z poskytnutého Gvéru by byla velmi
mala pravdépodobnost, ze by byl uvér matefské spoleénosti splacen. Namitky stézovatele
neprinaseji nic, ¢im by mohly nahled soudu zménit.

Za spravné povazuje soud 1 hodnoceni e-mailu ze dne 20. listopadu 2008 odvolacim
organem 1 krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkrétni spolecnosti jsou
skryty pod zkratkou ,SPV®, stézovatel se timto zpisobem pouze snazi bagatelizovat obsah
uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, ze existujici struktura se tyka spole¢nosti kolem
holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny méla spole¢nost CTP
Property N. V. sidlo v Nizozemi, spole¢nost CTP Property LUX v Lucembursku a
spole¢nost CTP Property v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo dle obsahu zpravy byt
zajisténo, ze nebude placena dan z pfijmu pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava
rozhodujicim dikazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci. Z
jejtho obsahu je dale ztejmé, ze docileno ma byt prodeje ¢asti portfolia bez placeni dané ze
zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym zpusobem, aby splacené troky z Gvéru
vcetné cilové provize poradcum tvorily od¢itatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.

Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2011 na posuzovanou véc vubec nedopada.
Technické pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich pfijmt by bylo
zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném ptipadé pouze
za splnéni vstupniho predpokladu, Ze by Gvér, ktery by takovémuto technickému pravidlu
odpovidal (tj. ktery by splioval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické
opodstatnéni ve smyslu generalni klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Sedmy
senat navic posuzoval zcela jinou otazku, a to zda vyuziti vSech procesnich opravnént, jez k
ochrané prav dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuziti prava.
Stézovateli v projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo. Obdobné se
nelze dovolavat ani zavért z rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 70/2008, resp. rozsifeného
senatu ve stejné véci, které se tykaly zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatk.
Pokud jde o posuzovani védomosti jednani stézovatele, kterého se v souvislosti s uvedenym
rozsudkem dovolava, pak lze ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze subjektivni
prvek je u stézovatele naplnén tim, ze hlavnim smyslem tcelové vytvorenych podminek v
ramci restrukturalizace bylo ziskani darfiového zvyhodnéni.
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K poukazu na svobodu jednotlivca usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili
svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava soud
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uvadi, ze na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, . j. 2 Afs 178/2005 - 79).
Je tfeba peclivé rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z rtzaych do Gvahy
prichazejicich alternativ, které maji svlyj samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim
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smyslem dané c¢innosti ¢i transakce je ziskani danového zvyhodnéni.

Zaroven je nutné odmitnout agumentaci, ze fze navazujici bezprostredné na
pofizeni obchodnich podilt ve spole¢nostech je duvodna a obvykla, a neprovedeni k tomu
navrzenych dukazu vyustilo ve vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
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o véci same. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v dané véci byly rozhodné
konkrétni okolnosti pravé projednavané véci, nikoliv okolnosti odlisnych transakei, které
mohly probihat zcela vsouladu spravem. Krajsky soud dostatecné oduvodnil, proé
navrzené dukazy neprovedl.

Soud ani dariova sprava na zadném misté nezpochybruji tvrzeni stézovatele, ze
zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi
financovat svou ¢innost z vlastnich ¢i cizich zdroja. V posuzované véci neni rozhodny
zpusob, jakym doslo k financovani celé restrukturalizace, nybrz duvody a okolnosti, za
kterych byla tato uskute¢néna.

Tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici stézovatele (tj. spole¢nost CTP Property
LUX aspoleénost CTP Property NV) byly ceskymi dafiovymi rezidenty, a nikoliv
danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni
zakazu zneuziti prava, je pouhou nepodlozenou spekulaci. Stézovatel svoji domnénku o
danové diskriminaci dostatecné nezdivodnil, ani neptinesl dikazy na jeji podporu.
Vytrhavani jednotlivych vét z vyjadreni zalovaného k zalobé je ucelové, navic ani z néj
nevyplyva, ze by mohlo k danové diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zakaz zneuziti
prava je prostiedkem ,ultima ratio“, ktery plni funkci zichranné brzdy pro pfipad, ze
konkrétni pravidla (tj. véetné téch vnitrostatnich) by pfi svém doslovném uplatnéni vedla k
rozporu s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného
prava (jeho smyslem a iéelem).

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky zakonnosti zahrnuti
nerealizovanych kurzovych zisku stézovatele do zakladu dané z pfijma pravnickych osob
zasituace, kdy k zadltovani kurzového rozdilu doslo kv souvislosti s ukondenim
uplatriovani zaji$tovaciho Gdetnictvi, nelze stézovateli prisvéddit v ohledu aplikovatelnosti
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 5 Afs 45/2011 - 94, a
nelze tak udinit, ani tvrdi-li, ze takovy postup nebyl konzistentni se zavérem o zneuzivajici
povaze uplatnéni Grokd z predmétného Gvéru jako nakladd k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych pfijma. Nejvyssi spravni soud se v tomto zcela shoduje s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Okolnosti stézovatelova pfipadu se v podstatném ohledu
lisi od okolnosti véci posuzované v odkazovaném rozsudku zdej$itho soudu, pricemz je
rovnéz treba podotknout, ze uplatnéni principu zdkazu zneuziti prava, jez spocliva
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v suspenzi ucinku konkrétniho zakonného ustanoveni, se vztahuje toliko k ustanoveni
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zakotvujicimu zneuzivané pravo, nikoli nutné i dalsim pravnim dusledkim ekonomicke
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¢innosti subjektu (zde sjednani daného Gvérového zavazku). Pregnantné tento nazor
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ostatné vyjadril jiz zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, ze z uplatnéni zakazu
zneuziti prava nelze v daném pripadé vyvozovat jakékoli zavéry o absolutni neplatnosti
uzavreni smlouvy o Gvéru. Krajsky soud posoudil danou pravni otazku spravné,
procez je i tato stézovatelova namitka nedivodna.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kazdou jednotlivou kasaéni namitku stézovatele
jako nedavodnou. Jelikoz zaroven nema za to, ze by napadeny rozsudek krajského soudu
trpél nékterou z vad, ke kterym je treba pfihlédnout i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 4
s. f. s.), nezbylo nez kasacni stiznost v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 in fine
zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, nema tedy pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zalovany pozadoval pau$ilni nihradu ndkladd ve vy$i 300K¢ v souvislosti
s jednim Ukonem pravni sluzby, spoéivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nilezu viak vyplyva, ze
pausalni nahradu nakladi nelze pfiznat Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladu neptislusela ani pti zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2014, ¢.j.4 As220/2014 -20). Judikatura Nejvyssitho spravatho soudu
dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravnimu Gradu, by nemohla byt pfiznana pausalni
nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
& j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod & 1260/2007 Sb. NSS), proto ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu zalovanému nahrada nemuze byt ptiznana ani v pripadé, kdy zastoupen neni.

Poucden i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



