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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2014, ¢j. 2076/14/5000-14306-705194,
v Hzeni o kasatni stiZnosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 5. 2015, ¢j. 15 Af 22/2014 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 16. 11. 2012, ¢&j. 86493/12/19897150024,
Financni Gfad v Roudnici nad Labem (dale ,spravce dané®) doméril zalobei dan z pridané
hodnoty za mésic leden 2010 a penale.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014, ¢&j. 2076/14/5000-14306-705194, Odvolaci finanéni
feditelstvi (dale ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu
vymeéru a tento platebni vymér potvrdilo.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. K zadosti prilozil vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich
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poplatkll a ustanoveni zastupce (dale ,prohlaseni®). Krajsky soud nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudniho poplatku usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢j. 15 Af 22/2014 - 41.
Z predlozeného prohlaseni vyplynulo, Ze Zalobce nema pravidelny mésicni prijem ani
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majetek vétsi hodnoty a jedinym tvrzenym meésicnim prijmem jeho ¢tytélenné rodiny je
rodi¢ovsky prispévek ve vysi 7300 K¢, ze kterého rodina hradi najemné ve vysi 2500 K¢,
energie, jidlo a oSaceni vSech svych ¢lend, jakoz i splaci zalobcovy dluhy. Krajsky soud
vyhodnotil toto prohlaseni jako nevérohodné. Je krajné nepravdépodobné, ze by
Ctyfélenné rodiné se dvéma détmi ve véku jednoho roku a osmi let postacovala na Ghradu
zakladnich zivotnich potreb pouze Castka ve vysi 4800 K¢. Mésiéni zivotni minimum
takové rodiny podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
v 4 Vev/y v * o 4 4 Ve 4 i v 7/ i M 113 M v/

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o zivotnim a existennim minimu®) je Castka
9850 K¢. Neni mozné, aby zalobcova rodina hradila z mési¢niho pfijmu 7300 K¢ veskeré
naklady souvisejici s bydlenim a se zajistovanim zakladnich zivotnich potteb, aniz by
zadala pomoc ze strany statu. Zalobce proto musel zamlcet podstatné okolnosti o své
financni situaci, které mohly mit vliv na rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich

poplatka.

III.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt kasaéni stiznost. Namitl, ze v prohlaseni uved] pravdivé udaje a
nezamlcel zadné Gdaje, které by mohly mit vliv na rozhodnuti soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkd; zamlceni Gdaja soud neprokazal, ackoli mohl stézovatele vyslechnout.
Zavér soudu o nevérohodnosti prohlaseni neni dolozen, ackoli musi byt postaven najisto a
nemuze vychazet pouze z krajni nepravdépodobnosti. Zavéry soudu o zivotnim minimu
rodiny téz podporuji splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[6]  Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele k thradé soudniho poplatku za kasac¢ni

stiznost, nebot kasacni stiznost sméfovala proti usneseni krajského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku, tedy proti procesnimu navrhu, za ktery se soudni
poplatek u krajského soudu nevybira. V tomto pripadé neni ani fizeni o kasacni stiznosti
spojeno s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19).

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
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napadeného usneseni a neshledal ji davodnou. Krajsky soud srozumitelné a v pfiméreném
rozsahu zdvodnil, pro¢ stézovatelovu zadost zamitl.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-
11 pro to zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[11]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze osvobozeni od soudnich poplatkd je institut
mimoradné povahy a je na zadateli, aby soudu prokazal, ze nema dostate¢né prostredky a
jsou tak splnény podminky pro pfiznani osvobozeni. Nejvys$si spravni soud pritom
ustalené judikuje, ze pokud jsou zadatelova tvrzeni nevérohodna ¢i netplna, nelze jeho
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyhovét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 7/2013 - 12, &1 ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 1 As 81/2010 - 185).

[12] Stézovatel prokazoval duvodnost své zadosti prohlasenim, zjehoz obsahu
vyplynulo, ze jedinym tvrzenym mésiénim prijem stézovatelovy rodiny je rodicovsky
v/ v s Ve v vV 7V v 4 v /v 7/ /5 / / /4 Vv M
ptispévek ve vysi 7300 K¢ mési¢né. Po uhrazeni mési¢niho najemného zbyva stézovatel,
jeho manzelce a dvéma synim ve véku jednoho a osmi let k thradé zakladnich zivotnich

potfeb pouze 4800 K¢.

[13] Nejvyssi spravai soud prisvedcil krajskému soudu v pochybnostech, ze je v silach
vV M Vv 4 / /4 M / V7. /
stézovatele hradit potteby a zavazky celé své rodiny pouze z uvedeného prijmu. Tvrzeny
mési¢ni pfijem stézovatelovy rodiny nedosahuje po odecteni nakladd na bydleni ani 50 %
v, - : , N S e
zivotniho minima rodiny podle § 3 zakona o zivotnim a existencnim minimu. Podle § 1
odst. 1 téhoz zakona je zivotnim minimem ,minimdlni hranice penéznich p¥ijmii fyzickych
0sob k zajisténi vyZivy a ostatnich zdikladnich osobnich pot?eb” (§ 1 téhoz zakona).

[14] Nebylo povinnosti krajského soudu stézovatele vyzyvat k doplnéni jeho zadosti
¢k prokazani dalsich skuteCnosti, nebot povinnost dolozit nedostatek prostredka
je na Ucastnikovi fizeni a nikoli na soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stézovatel ostatné ani v kasa¢ni
stiznosti neuved] zadné skutecnosti, které by byly zpasobilé zpochybnit zavér krajského
soudu, ze nelze zajistit zakladni zivotni potfeby ¢étyrclenné rodiny se dvéma nezletilymi
détmi z pfijmu, ktery nedosahuje ani poloviny zakonem stanoveného zivotniho minima.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku, ze zavéry krajského soudu
ohledné zivotniho minima rodiny splnuji podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku Krajsky soud netvrdil, ze by stézovateluv prijem odpovidal hranici zivotniho
minima, pouze uvedl, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti jsou nevérohodné, coz bylo
stézejnim duvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

[16] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.
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[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V7 / ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 7V . M v/ /4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



