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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: BEMETA
DESIGN s. r. o., se sidlem Zatéany 60, zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem PoStovska 455/8, Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 20. 5. 2011, &. PUV2008-20066/047306/2010/UPV, v ¥zeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2015, &. 9 A
160/2011 - 49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2015, ¢&.9 A 160/2011 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 10.8.2010, . PUV-2008-20066/6585/2010/UPV (dale
prvostuptiové rozhodnuti), Utad primyslového vlastnictvi (dale ,Zalovany®) urdil, Ze
predmét urceni ,drzak rucnikd na topné téleso - RAVELL single, bily, zavésny“
vyuzivany zalobcem spada do rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 ,Konzola k pfipojeni na
zebtikovy radiator®, jehoz majitelem je spole¢nost GOZ METALs. r. o.

(2] Rozhodnutim ze dne 20.5.2011, (\fj.PUV2008-20066/O47306/2010/GPV (dale
»napadené rozhodnuti®), predseda zalovaného zamitl zalobctv rozklad proti shora
uvedenému prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Mestsky soud zalobu odmitl podle § 70 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. Pouk4zal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. IL. US
155/99, podle kterého nejsou rozhodnuti vydana v urCovacim fizeni podle § 67 zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich ve znéni Gc¢inném do 9. 5. 2000 (dale
»zakon o vynalezech®) prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, protoze zavazné neméni,
V. o/ i 4 ./ M M 4 Vv . 4 4 \4 N4 v /4 4
neurCuji ani nezakladaji subjektivni verejna prava zalujici strany. Prvostupriové rozhodnuti
Ve N4 4 4 M M v v V. o/ v Ve /4 M / V.V 4
a na néj navazujici napadené rozhodnuti autoritativné osvédcuji, ze néjaké technické reseni
je jiz chranéno existujicim zakonnym patentem; ostatni subjekty tak maji povinnost
respektovat prava vyplyvajici z tohoto patentu. Nejedna se o Gkony spravniho organu,
které by podle § 70 pism. d) s. f. s. samy o sobé predstavovaly prekazku vykonu povolani,
zaméstnani, podnikatelské nebo jiné hospodarské ¢innosti, protoze predmét ochrany byl
takovym predmétem z hlediska zapisu u Uradu prumyslového vlastnictvi jiz pred tim, nez
. .. v/ v/ 4 4 4 v 4 v o
jeho majitel pozadal v fizeni podle § 67 zakona o vynalezech o urceni, zda Zalobctv
’ 7 . Ve , Ve o .
vyrobek spada do rozsahu ochrany jeho uzitného vzoru ¢i nikoli.

[4] Podle méstského soudu neni pro posouzeni véci podstatné, ze shora uvedené
usneseni Ustavniho soudu se tykalo diive platné pravni Gpravy obsaZené v § 244 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu ve znéni do 31. 12. 2002 (dale ,o. s. £.%),
nebot 1 nyni plati, ze soudné prezkoumatelna jsou pouze ta rozhodnuti spravnich organd,
ktera zavazné méni, urcuji ¢i zakladaji subjektivni verejna prava zalujici strany (srov. § 65 s.

v

f.s.).

III.

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Namit],
7e z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 155/99 nelze v projednavané véci vychazet,
nebot v mezidobi doslo ke zméné pravnich predpisi. Podle § 63 odst. 3 zakona o
vynalezech ve znéni od 26. 5. 2006 je proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
ptipustna zaloba podle soudniho radu spravniho, a to bez vyslovaych vyjimek. Uvedené
ustanoveni nabylo Géinnosti nékolik let po vydani zminéného usneseni Ustavniho soudu.
Pokud by zakonodarce zamyslel zabranit dlastnikim fizeni podat zalobu proti
rozhodnutim vydanym v uréovacich fizenich, nepochybné by tak uéinil pfimo v zakoné o
vynalezech, popripadé v zakoné ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale ,zakon .
221/2006 Sb.“), kterym byl § 63 zakona o vynalezech rozsiten o shora uvedeny treti
odstavec. Stézovatel poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 221/2006 Sb., podle které
bylo treba zrusit dosavadni pravni GUpravu vymahani prav z prumyslového vlastnictvi pro
jeji nekonzistentnost. Na zavér stézovatel podotkl, ze méstsky soud rozhodl o odmitnuti
jeho zaloby v neprimérené dlouhé dobeé, ¢imz zvysil jeho pravni nejistotu.

Iv.
[6]  Zalovany shrnul ve svém vyjadreni dosavadni prubéh fizeni a prisvédéil méstskému
soudu, ze stézovatel neni k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot napadené rozhodnuti
(které ma podle zalovaného technicistni charakter) neméni, nerusi ani zavazné neurluje
jeho verejna subjektivni prava. Stézovatel nekonkretizoval, ktery technicky znak jim
v/ /4 vV Vv 4 ’ *V /. IV Ve M vV Vv 4 4 v /4 Ve / 4
uzivaného feseni ma odlisny ucel ¢i funkci od reseni chranéného uzitnym vzorem. Zakon



8 As 84/2015- 31

o vynalezech ani zakon ¢. 221/2006 Sb. sice nevylucuji podani zaloby proti rozhodnutim
zalovaného, nicméné v nyni posuzované véci je podani zaloby vylouceno pfimo soudnim
fadem spravnim.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou kasacni stiznosti byl nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem méstského
\4 \4 4 7 . v 4 v
soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho pfezkumu podle § 70
4 Vv . vv/ 4 4 vV Vv . Ve v Ve
pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédéil.

[10] Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v uréovacim Fzeni, které se tykalo
uzitného vzoru. Podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech ve znéni
/ Ve 4 4 4 Ve / « v 7 V7 4 v
G¢inném od 26. 5. 2006 (dale ,,zakon o uzitnych vzorech®) se pro urcovaci fizeni ve vécech
uzitnych vzorG pouziji obdobné ustanoveni zakona o vynalezech. Podle § 67 zakona o
vynalezech ve znéni od 26. 5. 2006 ,na Zadost toho, kdo osvédli pravni zdjem, Urad
rozhodnutim wurc?, zda predmét v Zadosti popsany spadd do rozsabu ochrany urcitého patentu na
/4 {4 4 4 v 4 v 4 4 v v /4 Ve /7

vyndlez.“ Zavazné urCeni, ze konkrétni predmét spada do rozsahu ochrany urcitého
patentu na vynalez, je zpusobilé zkratit vefejna subjektivni prava jeho vyrobce (zejména
pak pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny),
nebot bez souhlasu majitele patentu nesmi takovy predmeét napriklad vyrabét, dovazet ¢i
uvadét na trh (v podrobnostech srov. § 13 a § 13a zakona o vynalezech).

[11] Méstsky soud vySel z pravniho nizoru vyjadieného v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 5. 2001, sp. zn. II. US 155/99. Tento pravni nazor vsak nelze na projednavanou véc
aplikovat z divodu zmény rozhodné pravni Gpravy a souvisejictho vyvoje judikatury.

[12] Zminénym usnesenim Ustavni soud pro neopodstatnénost odmitl Gstavni stiZznost
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1998, ¢&j. 5 A 54/98 - 18, kterym
vrchni soud zastavil Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o
urceni, ze konkrétni postup spada do rozsahu patentu ¢. 271 306. Podle vrchniho soudu
naplnilo uvedené rozhodnuti podminky podle § 248 odst. 2 pism. g) o. s. . ve znéni do 31.
12. 2002, a tudi? nebylo soudné prezkoumatelné. Ustavni soud predeviim zdtraznil, Ze
jeho zakladnim tkolem je ochrana dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, ze neni
béznou soudni instanci a ze pravni nazor soudu o nesplnéni podminek fizeni nelze sam o
sob¢ povazovat za odepfeni spravedlnosti. Podle Ustavniho soudu uréovaci rozhodnuti
Utadu nezakladalo, neménilo ani nerusilo prava & povinnosti stéZovatele ve smyslu § 244
0. s. f.; povinnost respektovat patentova prava vyplyva ptimo z rozhodnuti o udéleni
patentu. Uréovacim rozhodnutim proto nemohlo podle Ustavniho soudu dojit k zisahu do
Gstavné zarulenych prav. Ustavni soud zopakoval tento pravni nizor také v usneseni ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 497/02.
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[13] Nynéjsi pravni uprava vyluk ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
shodn4 s pravni Gpravou, podle ni% rozhodoval Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL. US
155/99. Podle §248 odst. 2 pism. g) o. s. t. ve znéni do 31. 12. 2002 soudy
neprezkoumavaly ,rozhodnuti, jejich? vydini zavisi vylucné na posouzeni zdravotnibho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
povolini, zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné hospodarské cinnosti. Oproti tomu jsou
podle § 70 pism. d) s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2003 ze soudniho prezkoumani vyloudeny
Gkony spravniho organu, ,jejichZ vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu wvéci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekizku wvykonu
povolani, zaméstndni nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak.“ Aplikace uvedené vyluky ze soudniho pfezkumu je tedy od 1. 1. 2003
na rozdil od predchoziho pravniho stavu vyslovné podminéna neexistenci specialni pravni
Gpravy.

[14]  Zakon o vynalezech, jakoz i zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech ve znéni
od 26. 5. 2006 (dale ,zakon o uzitnych vzorech®), takovou zvlastni Gpravu obsahuji. Podle
§ 63 odst. 3 zakona o vynalezech ve znéni od 26. 5. 2006 je proti pravomocnému
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi pHpustni Zaloba podle soudniho Fadu
spravnitho. Obdobna Uprava je obsazena v § 21 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech.
Napadené rozhodnuti je pravomocnym rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi
vydanym podle zakona o uzitnych vzorech ve spojeni se zakonem o vynalezech ve znéni
od 26. 5. 2006. Vyluku ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. t. s. na néj proto nelze
uplatnit.

[15] Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 7 A 127/2001 - 91,
v (dosud ve vztahu k Gpravé spravaiho soudnictvi v Casti paté o. s. . ve znéni do 31. 12.
2002), ze ,,rozhodnuti o navrbu na zruseni patentu neni rozhodnutim vylucné zavisejicim na
posouzeni technického stavu, nebot’ hodnoti splnéni podminek pro zruseni rozhodnuti o udéleni
patentu, tedy skutecnost, zda vdobé jeho udéleni ktomu byly splnény vsechny zikonné
podminky.“ Tento pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 17. 7.
2007, ¢j. 4 As 68/2006 - 98. V rozsudku ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 4 As 17/2006 - 60, Nejvyssi
spravni soud vyslovné aplikoval uvedeny pravni nazor i na prezkoumatelnost urcovacich
rozhodnuti podle § 67 zakona o vynalezech, kdyz uvedl, Ze ,0bdobné ani rozhodnuti, zda
predmét wréeni spadda & nespadd do rozsabu dvivésiho patentovébo ndroku, jako tomu bylo
vtomto pripadé, neni rozhodnutim vylucné zdvisejicim na posouzeni technického stavu.“
Posouzeni, zda predmét urleni spada do rozsahu patentové ochrany vymezeného
patentovymi naroky (srov. § 12 zakona o vynalezech), je totiz otazkou pravni, ktera
vychazi z posouzeni technického stavu véci, obdobné jako tomu je u definice novosti
technického feseni u vynaleza (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014 - 50).

[16] V usneseni ¢j.7 As9/2014 - 50 se rozsifeny senat podrobné zabyval
1 prezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni patentu. Zduraznil, ze podle Evropského soudu
. / / P4 “; / /17 . T / N
pro lidska prava je ¢lanek 6 Umluvy, ktery zaklada mimo jiné i pravo na soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organt v rezimu plné jurisdikce, aplikovatelny i v patentovych
v 4 4 /. M 4 v v M 4
vécech; tato pravni uprava koresponduje také spozadavkem Smérnice Evropského



8 As 84/2015- 33

parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o vymahani prav k dusevnimu
vlastnictvi, implementované do deského pravniho fadu zakonem ¢. 221/2006 Sb., kterym
byl zakon o vynalezech doplnén § 63 odst. 3, ktery vyslovné stanovil, Zze proti
pravomocnému rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi lze podat Zalobu podle
soudniho radu spravatho. V bodé 46. uvedeného usneseni rozéireny senat podotkl, ze na
feseny pripad nedopada vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. 1. s., a
zdUraznil, ze ,vyluky z prezkumu rozhodnuti soudem je nutno vyklidat restriktioné, nebot
predstavuji odmitnuti soudni ochrany (k tomu srov. ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
15/12). Jiz vibec nelze tuto vyluku wvyloZit zpisobem, jehoZ se dovolavi Zalovany ve svém
vyjddrent, totiz jako vyluku dilc, a to ,Cdsti spravni dvaby tykajici se existence vyndlezecké
Cinnosti, pri niz nutné dochdzi i k technickému posouzeni véci, a podrobit tak soudnimu
prezkumu tuto vvabu jen v rozsabu jeji iplnosti a spravnosti®. Takovy postup soudu by vybocil
z mezi uvedeného ustanovent, které vylucuje z prezkumu jen itkony (tam vymezené). Soucasné
by byl i v rozporu s vyslovnym znénim § 63 odst. 3 zikona ¢. 527/1990 Sb., které pravo podat
Zalobu Fk soudu podle soudnibo vddu spravnibo vyslooné zaklidd. Aplikaci uvedeného
ustanoveni nemiize poskytovar legitimni divod aniskutecnost, Ze nejsou konstituovdny
specidlni patentové soudy s technicky kvalifikovanymi soudci.“

[17] Shora uvedené zavéry lze vztahnout i na urCovaci rozhodnuti, ktera se tykaji
uzitnych vzora. Podle § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech se pro uréovaci rizeni ve
vécech uzitnych vzora pouziji obdobné ustanoveni zakona o vynalezech; podle § 21 odst. 3
zakona o uzitnych vzorech je proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi pripustna zaloba podle soudniho tradu spravniho. Jednd se tedy o Upravu
obdobnou tpravé v § 63 odst. 3 zakona o vynalezech, na kterou poukazal rozsireny senat
ve shora citovaném usneseni.

[18] Nejvyssi spravai soud proto zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1s. 1. s.).

[19] V navazujicim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 */ v / v v /
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud

rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



